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I. 

Wie  sich  alle  uns  erhaltenen  Aristophaneshand- 
schriften  auf  ein  gemeinsames  Urexemplar  zurückführen 
lassen,  das  etwa  in  das  dritte  oder  vierte  Jahrhundert 
n.  Ch.  G.  zu  setzen  ist,  so  gehen  auch  alle  uns  übrig- 
gebliebenen Scholienüberreste  auf  einen  gemeinschaft- 
lichen Urtext  zurück.  Ist  es  nun  oft  schon  äusserst 
schwierig,  den  Text  der  Schriftsteller  in  seiner  ur- 
sprünglichen Fassung  herzustellen,  so  ist  dies  doch 
mehr  bei  den  Schollen  der  Fall.  Denn  beim  Text  des 
Autors  wagen  es  selbst  die  nachlässigsten  Abschreiber 
nicht,  absichtlich  mehrere  Worte  auszulassen,  weil  da- 
durch Gedankengang  wie  Versmass  zerstört  würde; 
hier  kommen  also  höchstens  durch  Nachlässigkeit  einige 
Lücken  vor.  Bei  den  Schollen  dagegen  halten  sich  die 
Schreiber  lange  nicht  so  genau  an  die  Vorlage;  will- 
kührlich  lassen  sie  oft  eine  Erklärung  fort,  weil  sie 
entweder  ihnen  unnöthig  schien  oder  auch  weil  sie  an 
die  Richtigkeit  derselben  nicht  glaubten.  Weit  werth- 
voller  als  beim  Texte  selbst  wird  es  daher  bei  der 
Herausgabe  von  Schollen  sein,  wenn  wir  möglichst 
viele  alte  Mauuscripte  benutzen  können.     Deshalb  wnr 


es  auf  dem  Gebiete  der  Aristophanesscholien  von  be- 
sonderer Wichtigkeit,  als  man  die  Erkenntniss  gewann, 
dass  der  Lexikograph  Suidas  an  zahllosen  Stellen  un- 
sere Schollen  ausgeschrieben  habe ;  und  mit  Recht  wird 
in  der  Vorrede  zur  Duebnerschen  Ausgabe  von  Dindorf 
gesagt:  Suidam  haec  scholia  expilare  solitum  diligentius 
quam  ceteri  tractavit.  Dabei  wird  man  freilich  ein- 
gestehen müssen,  dass  weder  für  die  Vervollständigung 
der  Schollen  noch  für  die  Emendirung  derselben  jenes 
Lexikon  genügend  ausgebeutet  worden  ist').  Ich  will 
dies  au  den  Acharn ern  und  Ecclesiazusen  darzuthun 
versuchen.  Darüber  will  ich  zunächst  schweigen,  dass 
die  Varianten  des  Suidas  fast  ganz  in  dem  Dindorfi- 
schen  Apparat  fehlen,  ebenso,  wo  jener  ein  Scholion 
nur  oberflächlich  excerpirt  hat,  obgleich  ich  für  meinen 
Theil,  der  ich  den  Suidas  dem  Ravennas  durchaus  für 
ebenbürtig  schätze,  es  für  gleich  gerecht  halte,  die  Ab- 
weichungen dieses  wie  jenes  anzuführen.  Wichtig  aber 
für  die  Beurtheilung  scheint  es  mir,  dass  an  vielen 
Stellen  z.  B.  dem  Ravennas  allein  eine  Verbesserung 
zugeschrieben  wird,  die  sich  ebenso  im  Suidas  findet. 
Hierfür  mögen  nur  die  Beispiele  aus  den  Acharnern 
angeführt  werden:  v.  1  öaa-ori^xaivsi,  R  [et  Suidas]. 
92  dvii  lov  R  [et  S].  V.  284  TivxQ€~(fiXi]  xscpaXrj  R 
[et  S].    284  sagt  Dindorf:   J  addidi  ex  R,  in  quo  est 


^)  Ein  treffliches  Beispiel ,  wie  man  den  Suidas  ausnutzen 
kann,  gewährt  Otto  Jahn's  Ausgabe  der  .Sophocleischen  Electra, 
obgleich  er  freilich  manches  in  die  Schollen  aufgenommen  hat, 
was  den  alten  Sophocles- Schollen  durchaus  fremd  und  nur  vom 
Suidas  hinzugefügt  ist  z.  B.  zu  v.  100  'Hki/.roa  ifucl. 


o}g;  er  hätte  sagen  sollen:  w  addidi  ex  Suida,  mc  R. 
V.  351  xal  add.  R  [et  S].  390  spd^a  08  et  soxsv  ad- 
didi ex  R  [et  S].  397  «r«  —  s'xmv  add.  R  [et  S].  498 
To  add.  R  [et  S].  506  iwf'^io?  —  xqi&mv  [R  et  Suidas]. 
531 :  üxoToöiyiw  R  [et  S].  690  /uij^  add.  R  [et  S].  710 
xazsndXaids — zarf/rö/tj/rrsi^add.  R  [et  S].  741  ndicc(p6Q0)g 
R  [et  Suidas]  «m  äggsvog  Aldina.  807  d^QÖwg  R  [et  S]. 
880  ÄwTrai-^  hie  R  [et  S]  post  Boioma  Aid.  1013  «m- 
ifvca,  ^wniQsi  R  [et  S].  1039  yoqdri  —  rrgoßatov  R  [et  Sj. 
1054  ;ft2t(öv-'^^^iX0^  R  [et  S].  1075  sv  fiiä  —  Jidvpoq 
ante  Oeonofinog  collocat  R  [et  S].  1081  add.  R  [et  S]. 
1 100  xal  TO  —  nriyvvo&ai  addidi  ex  R  [et  S].  1110  ^öiov 
xarsa^iov  zag  tgiyccg,  ol  arjieg,  b  ^Qiip  R  [et  S].  1176 
oicrvntj  —  TTQoßfiTO)p  R  [et  S].  —  Ebenso  hätte  Dindorf 
wenigstens  die  Varianten  des  Suidas  aufnehmen  sollen, 
die  den  Lesarten  unserer  Handschriften  gleich  gut  sind 
und  möglicherweise  das  Richtige  bieten.  So  hat  Sui- 
das, um  nur  ein  Beispiel  zu  geben,  ach.  v.  1081:  ö  ds 
d^sXei  sIttsXv,  toiovtö  s(Jti  (Ravennas  toxno).  Man  wird 
hier  zweifelhaft  sein,  was  man  schreiben  soll,  zumal 
da  die  Schreibart  des  Suidas  insbesondere  den  sonstigen 
Sprachgebrauch  unserer  Schollen  wiedergiebt  cf.  b  öe 
Uyei,  toiovzov  sau  equ.  609.  638.  811.  819.  822  to 
Xeyöfisvov  toioviöv  ian  equ.  773.  pac.  611.  879.  1081. 
nub.  145.  b  ovv  d^sXfi  Xeyfiv,  xoiotnöv  sari.  equ. 
1276.  etc. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Stellen,  wo  Suidas 
die  allein  richtige  Schreibart  erhalten  hat,  ohne  dass 
dies  die  Herausgeber  bisher  beachtet  haben. 

T.  92:    ovtü)    da    sxdXoi'y    rovg    üazQccnag,    di'  cov 
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nävza  6  ßaGiXsvg  imaxonsT,  oog  ßacriliatg  una,  ol  cora- 
xovcfTai^  dt'  (o  v  axovei  tcc  nQcezzofJSVa  sx(x(Ttm  nav- 
raxov.  Wenn  ol  wzaxovotai  verstanden  werden  soll, 
so  müsste  man  ein  sxaXovvzo  aus  dem  vorigen  er- 
gänzen. Dies  ist  jedoch  nicht  blos  im  höchsten  Grade 
schwerfällig,  sondern  wegen  der  engen  Verbindung  der 
beiden  Vergleichungssätze  ganz  unglaublich;  ich  würde 
daher  auch  ohne  handschriftliche  Auctorität  xovc.  cava- 
xovarac  schreiben,  um  so  mehr  aber,  da  Suidas  dies 
bezeugt. 

387:  OvTog  6  '^IsQcowfiog  fj,fX(av  icrti  noii]T'ijg  xal 
TQayo)öonoi6g  ducöfjaXog  xal  dvoixovöfirjioc,  dia  %6  ayccv 
ifji7ia^8tg  ygafpftv  vnod^^dsig,  xal  ifioßsQoTg  ngorrooneioig 
XQ^d^ai.  FÖöxsi  de  xQoistd&ai.  xra.  Man  sieht  schwer 
ein,  wie  ein  Dichter  anomal  und  ungeordnet  genannt 
werden  kann,  weil  er  etwas  zu  leidenschaftliche  Ar- 
gumente sich  wählt  und  weil  seine  Helden  dem  Zu- 
schauer Furcht  und  Schrecken  einflössen.  Sehr  passend 
kann  man  dagegen  sagen,  dass  ein  Dramatiker  ausge- 
zischt wurde,  weil  der  Inhalt  seiner  Stücke  zu  wild 
und  die  Personen  derselben  zu  abschreckend  sind:  wir 
werden  deshalb  mit  Recht  hinter  dfotxovöfjfjtog  einen 
Punkt  setzen  und  mit  Suidas  schreiben :  öid  6s  zo  ayap- 
TTQocroinsioig  xQ^^^f^h  ^^oxfi  xQozeXai^ai.  Zu  bedenken 
ist  dabei  noch,  dass  der  Ravennas  überhaupt  das  ganze 
Schollen  auslässt. 

397:  sine  ydq  6  vovg  fxsp  s"^oi,  avtog  de  svdov. 
So  steht  in  der  Aldina,  während  im  Ravennas  diese 
Stelle  fehlt.  Viel  klarer  und  durchaus  der  formelhaften 
Sprache  unserer  Schollen  gemäss  ist  dagegen  die  Fas- 


sung  bei  Suidas:  elrrmv  yag  „6  vovg  (xsv  f^tö"  en^vsy- 
xsv  avTog  ds  f.vöov.  Wie  formelhaft  übrigens  etnoiv 
yccQ  . . .  inrjvsyxsv  ist,  mögen  einige  Beispiele  zeigen: 
equ.  954:  stnoov  yccQ  Xagog  ini^vsyxs  top  xXseavvfJiiOV. 
nub.  50  slncov  yag  rgimv  avrov  oöooöspai  .  .  .  xal  ra 
sxsivTjq  inriyays.  cf.  694.  963.  equ.  357  ran  54.  722. 
ach.  407  u.  s.  w. 

509:  lovio  ÖS  einsv,  insiö^  zovg  s'iXoazag  olxsrag 
itad-sa&svTag  ip  reo  legco  rov  Iloasiöwvog  tov  Taipagiov 
ovdsv  Ssidavteg  dpelXop  Aaneöaifjbovioi,  xta. 

Jedem,  der  diese  Worte  liest,  muss  es  meiner  Mei- 
nung nach  wunderbar  vorkommen,  wozu  hier  die  He- 
loten noch  das  Epitheton  ohstai  bekommen.  Sie  haben 
sich  doch  im  Tempel  des  Poseidon  nicht  als  Diener, 
sondern  als  Schutzflehende  niedergesetzt;  dies  ist  aber 
Ixsrac,  wie  bei  Suidas  erhalten  ist. 

524:  y/äza^,  IctXxri  (pidXi],  irjV  fifta^v  tov  ösinpov 
ixld-sdap  oIpov  TTfnXtjQoofiSPi^v'  tha  eig  (ffjiixQa  notriQia 
sfjßaXovTsg  tavTrjp  sqqititov  slg  to  ifiöcpov  sxtgXsaai, 
og  ixaXsiTo  xötzaßog.  xza.  Diese  Fassung,  welche  Din- 
dorf  aus  der  Aldina  aufnimmt,  giebt  uns  von  dem  be- 
liebten Spiele  eine  ganz  falsche  Vorstellung;  hiernach 
wäre  mit  der  Schale  selbst  geworfen,  was  ganz  irr- 
f>hürolicb  ist.  Zugleich  wäre  die  Erwähnung  der  klei- 
neren Trinkgefässe  ganz  unnütz  gewesen.  Auch  hier 
hat  ofi"enbar  Suidas  das  allein  Richtige  bewahrt:  sha 
8ig  fiiXQOc  TioxijQia  €fißaX6pt€g  otpov,  sig  Tat'nrjv  dno 
ipvifovg  SQQiTtTOVP  im  rto   xpocfOP  änoisXsGai  xxa. 

724':  ot  6h  ano  yisnQföv  noXig/xatog  z^g  JTsXonop- 
vri^ov,  1}  g  fjifiVfjTai  xal  KaXXi^ay^og  sp  vfivoig  xza.     Da 


AsTiQso^  nur  Maskulinum  ist  (oder  als  Neutrum  As- 
ngsov),  so  müsste  sich  '^g  auf  r^g  IlsXonovvTiaov  be- 
ziehen, was  natürlich  sinnlos  ist.  Man  würde  daher 
für  lyg  wohl  sicher  ov  schreiben  müssen,  selbst  wenn 
auch  Suidas  lyg  nicht  aber  ov  hätte. 

987:  ö)  KvTtQidi:  dvzl  tov  co  sigi^vi]'  xaXcÖg  ös  ly 
eiQi^vtj  zfj  AcpQOÖitrj  xal  zatg  xägiüi  (fiXri,  ort  ol  ydfioi 
xai  al  soQtal  sv  xaiQM  zijg  eiQijvtjg  ayovTai  xal  ort 
tjöiarri  xai  sTuxaQ^g  ianv.  Zunächst  muss  ich  darauf 
hinweisen,  dass  in  diesem  Scholion  zwei  verschiedene 
Erklärungen  verschmolzen  sind.  Der  eine  Interpret 
meinte,  Kvnqidi  l^vpTQO(f£  JtaXXayij  hätte  der  Dichter 
darum  gesagt,  weil  Feste  und  Hochzeiten  besonders 
im  Frieden  gefeiert  würden;  ein  anderer  dachte  an 
die  Friedensgöttin,  die  man  sich  von  hervorragender 
Schönheit  und  Anmuth  vorstellte.  Aus  dieser  Erwä- 
gung erhellt,  dass  man  ^  ort.  ^dißirj  zu  schreiben  hat, 
was  glücklicherweise  auch  im  Suidas  steht.  Ebenso 
wird  inlxagig  für  imxaQtjg  aus  demselben  Autor  auf- 
zunehmen sein,  da  imxaQijg  in  der  Bedeutung  „an- 
muthig"  sich  erst  in  der  Zeit  der  Byzantiner  findet. 

1108:  Xo(fiov  ....  iav  öe  öia  lijg  st  ditfd-oyyov, 
7iQ07i€Qi(intttai  xal  dTjloT  x^v  ^tjxijv;  SO  schrieb  Din- 
dorf  nach  der  Aldina,  während  im  Ravennas  noch  tdov 
Xöifcov  hinzugefügt  ist.  Nun  ist  zwar  klar,  dass  der 
Pluralis  Genit.  unpassend  ist,  aber  r^v  d^Tjxrjv  allein 
ist  doch  auch  nicht  das  Richtige,  weil  XocfsXov  nicht 
im  Allgemeinen  „Futteral"  bedeuten  kann.  Nothwendig 
ist,   TOV  X6(fov   T^v    d'ijxijv,    was  Suidas  bezeugt    und 
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noch  durch  Scholien  1119  empfohlen  wird:  tovXvtqov. 
xQaieT  xal  slxsi  tov  dogatog  tjjv  ^ijxtjv. 

1100 :  07TSQ  Xafjißävft  vsiov  Gisag  xia.  Es  handelt 
sich  hier  um  eine  Erklärung  des  Didymus,  der  das 
^Qiop,  ein  beliebtes  Athenisches  Gericht  erörtert.  Da 
passt  doch  Xafißävn  nicht,  vielmehr  erwarten  wir  o 
TifQilafißccvsi,  welches  besteht  aus  .  .  . ;  wir  werden 
dies  daher  aus  Suidas  aufnehmen. 

1166:  ö  Ö€  "OQScJiijg  oviog  nQOcnoiovfi.6Vog  fjoigiav 
7oi>g  naQiövzag  ansövev.  Für  poogiav  hat  Suidas  ixaviav, 
was  zweifellos  richtig  ist,  wie  uns  der  Ravennas  so- 
wohl wie  der  Venetus  selbst  bezeugen,  wenn  sie  av.  713 
tiberliefern:  ^OgsGTrjc  fia%>iav  nQognoiovfifvog  iv  im 
axÖTSi  Tovg  dv&QMTiovg  änsdvsv. 

eccles.  983:  xQijcfsgap:  Td  nsQißöXaiov  rwv  xo(fi- 
vow.  saxi  de  di'  sgoorog.  Was  Dindorf  sich  unter  ö'i,* 
sQooTog  gedacht  haben  mag,  ist  mir  völlig  unklar.  Das 
allein  verständige  hat  Suidas :  scm  ds  disQQ(ayög,  d.  h. 
der  Deckel  der  Tragekörbe  ist  durchbrochen. 

Diese  Beispiele  werden  einen  Begriif  davon  geben, 
wie  wenig  eigentlich  noch  das  Lexikon  des  Suidas  für 
die  Emendirung  unserer  Scholien  verwerthet  ist.  Noch 
schlimmer  steht  es  beinahe  in  Betreff  der  Bereicherung 
der  Scholien.  Bevor  wir  jedoch  dazu  übergehen,  wollen 
wir  kurz  erörtern,  in  welcher  Weise  jener  Lexikograph 
bei  der  Benutzung  der  Aristophanes- Scholien  verfahren 
hat.  Zunächst  ist  zu  constatiren,  dass  derselbe  bei 
weitem  die  meisten  Erklärungen  vollständig  in  sein 
Werk  aufgenommen  hat.  Nicht  selten  jedoch  hat  er 
dieselben  exerpirt,   wie  man   dies  ja  auch  in  unseren 
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eigentlichen  Scholienhandschriften  dem  Venetus  und 
ganz  besonders  im  Ravennas  vorkommt.  Diese  sind 
dann  freilich  für  die  Kritik  des  Scholientextes  in  der 
Regel  nicht  mehr  verwendbar.  Rechnet  man  nun  diese 
Verkürzungen  ab,  so  finden  wir  im  Uebrigen  die  ein- 
zelnen Schollen  treu  und  zuverlässig  beim  Suidas  wie- 
dergegeben. Willkürliche  Erweiterungen  habe  ich  nir- 
gends entdecken  können.  Seine  Gewissenhaftigkeit  zeigt 
sich  aber  nicht  blos  darin,  dass  er  längere  und  werth- 
volle  Erklärungen  sorgfältig  seinem  Lexikon  einverleibt, 
sondern  dass  er  auch  die  kleinsten  und  unbedeutend- 
sten Bemerkungen  der  alten  Gelehrten  nicht  im  min- 
desten verschmäht.  Wenige  Beispiele  mögen  dies  er- 
läutern : 

ach.  1013:  vnotrxccXsvs:  ^Avaifvtra,  ^odttvqsi  R  und 
Suidas.      1068:    rag  ocfQvg  apsarraxcög:  iüxvS-QfanaxciK. 

eccles.  34:  \)-Qvyovöoaa:  ijdv'/^aq  xPMda.  115:  ^  {jij 
^fijisigia:  tovts(Toi  rj  (XTrsigia.  116:  enhrjdfg:  ix  ottov- 
ö^g.  121:  neqidov:  n&Qid^sc.  226:  nuQOipwvovf^tv : 
Xä^Qa  6iljüiivovat.v.  u.  s.  w.  Giebt  man  nun  die  Zuver- 
lässigkeit des  Suidas  zu,  so  fragt  sich  noch,  an  wel- 
chen Indicien  erkennt  man  die  eigentlichen  Aristo- 
phanesscholien  heraus.  Im  Allgemeinen  genügt  zwar: 
wenn  die  betreffende  Dichterstelle  hinzugefügt  ist.  Nicht 
selten  fehlt  aber  diese,  und  wir  müssen  uns  dann  nach 
einem  andern  Erkennungszeichen  umsehen.  In  diesem 
Falle  muss  nämlich  das  betreffende  Wort  genau  in  der 
Form  wie  im  Texte  des  Aristophanes  der  Erklärung 
vorangestellt  sein.  Ebendasselbe  gilt  aber  auch  für  den 
Fall,  dass  die  Worte  des  Dichters  dabei  stehen.    Denn 
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wenn  es  z.  B.  unter  dem  Worte  diaxvaioimevog  heisst: 
^€Öfi£Vog  ij  Xvnovfievog'  ^AQKiTO(pdvrig  „änonog  ö'  sy- 
nsiVtti  (loi  Tiq  Txödoq,  vg  fis  öiaxpaiaag  «X*»,  SO 
dürfen  wir  nicht  annehmen,  dass  ^eofisvog  rj  Xvnov- 
fjsvog  aus  dem  Scholion  zu  der  angeführten  Stelle  ge- 
nommen sind.  Nur  eine  Ausnahme  machte  Suidas,  in- 
dem er  oft  den  Nominativ  statt  eines  anderen  Casus 
an  die  Spitze,  dann  aber  die  Erklärung  danach  um- 
ändert z.  B.  av.  1174,  wo  in  unsern  Schollen  steht: 
'^fjKQoaxonovc:  xovg  sv  fjf^-^Qfx  cpgovQovvtag,  hat  jener 
ijfisQOftxönot:  ol  sv  rjfieQct  (pQOVQOvvtsc.  Ferner  ist  es 
sehr  häufig,  dass  ein  und  dasselbe  Wort  öfters  bei 
Aristophanes  gebraucht  ist  und  darum  auch  in  meh- 
reren Schollen  erklärt  wird.  So  finden  sich  auch  bei 
Suidas  unter  ein  und  demselben  Worte  mehrere  Scho- 
llen verknüpft.  Aber  auch  hier  ist  es  nicht  schwer, 
die  einzelnen  von  einander  zu  trennen.  Gewöhnlich 
macht  nämlich  jener  durch  ein  xal  den  Uebergang  von 
einem  zum  andern,  indem  er  zugleich  die  in  der  zweiten 
Stelle  gebrauchte  Form  des  Wortes  hinzusetzt,  z.  B. 
(fOQVTÖg:  ^AQtüTOcpävTjg  (v.  927)  „dog  fioi  (poginoPj  Iv' 
ccvrov  svdijfrag  (ffgoo'*,  zovT€(Jrt  (fgryavov ,  ßy^oiviov, 
dffyfiijv  xÖqxov  avQifsroäöovg.  xai  (fOQVTÖ)  (ach.  12), 
(fiQVYOcvuiöft  axagi^aßia,  üVQtpsToidsi,  x^Qxwöei.  „(^vv 
d'  äfivdig  (fOQViöv  ts  xal  Xnvia  Xiif^ar^  dtigag,'"''  dia 
jov  0  fjbixQov.  rj  ipia&cüöfg  nXsyfia,  sv  m  tovg  <1xd%vag 
ifißäXXovGtv.  Ij  Tj  ix  (fQvyävoäv  (riQMfji'i].  Es  ist  klar, 
dass  das  Scholion  zu  Vers  927  nur  bis  (rvifQsxcodovg 
reicht,  und  dass  von  da  an  die  Erklärung  zu  v.  72 
(wo  (fOQVTO)  vorkommt)  beginnt.    Zum  Ueberfluss  wird 
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dies  auch  durch  unsere  älteste  Handschrift,  den  Ra- 
vennas,  bewiesen,  welcher  nur  die  Worte  (fgvyavop  — 
avcfQsttodovQ  zu  V.  927  hat.  Einen  grossen  Irrthum 
begieng  daher  Dindorf,  als  er  v.  927  aus  der  Aldina 
noch  ^ —  GiQcofivijv  aufnahm;  willkürlich  nämlich  hatte 
diese  Worte,  welche  zu  v.  72  gehören,  wo  sie  ebenfalls 
der  Ravennas  wenigstens  zum  grossen  Theil  erhalten 
hat,  Musurus,  der  Herausgeber  der  Aldina  aus  dem 
Suidas,  wie  so  oft,  in  unsern  Scholientext  eingesetzt, 
—  Haben  wir  nun  ungefähr  einen  Anhalt,  wie  wir  den 
alten  Scholiasten  des  Aristophanes  bei  Suidas  heraus- 
erkennen können,  so  dürfen  wir  auch  im  einzelnen 
Falle  nicht  fragen,  ist  die  oder  jene  aus  Suidas  zu 
schöpfende  Ergänzung  für  die  Erklärung  selbst  noth- 
wendig  oder  nicht.  Das  ist  nämlich  einer  der  häufigen 
Willkürlichkeiten  unserer  Scholienhandschriften,  etwas 
an  sich  entbehrliches  einfach  auszulassen  oder  gar  die 
Fassung  der  ganzen  Erklärung  kurz  zusammenzuziehen. 
Suidas  Verdienst  dagegen  ist  es,  häufig  die  einzelnen 
Scholien  in  der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  zu 
haben.  Und  bisweilen  verdanken  wir  ihm  die  werth- 
vollsten  Zusätze,  wie  an  einem  Beispiel  vorausgezeigt 
werden  mag. 

ach.  V.  932:  Haben  unsere  Scholien  (Dindorf 
p.  405,  2):  ÜVQOQQaysg:  nvQOQQay^  x€Q(iiJ,ia  xaXsvTat, 
örra  iv  tm  tivqI  q^yvinai  sig  zo  omäad^ai,  o  de  xsga- 
[log  nvQOQQayjjg  ysvöfisvog  aa&qbv  rjx£^'  Ganz  dasselbe 
lesen  wir  auch  beim  Suidas,  nur  dass  dieser  iv  tm  6ma- 
a&ai,  für  dg  t6  ontäü^ai  überliefert,  was  mir  auch  rich- 
tig erscheint.  Ausserdem  setzt  er  zwischen  dmäß&ai  — 
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und  6  Jt  xsqafiog  noch  folgende  Worte:  KquiZvog  ip 
"Sigatg  „iVw?  nvQOQQayrjq  xai  xaxcog  (amrjfispov'^,  welche 
weder  willkürlich  hinzu  erfunden  sein  können,  noch 
anders  woher  stammen,  als  aus  einem  alten,  von  den 
Abschreibern  noch  nicht  verkürzten  Scholion, 

Ich  will  sodann  aus  den  Acharnern  die  Fälle  auf- 
führen, wo  wir  dem  Suidas  eine  Erweiterung  eines 
Scholions  verdanken,  indem  die  hinzukommenden  Worte 
durch  Klammern  kenntlich  sind.  ach.  1 :  [ccttsiqov]  nX^- 
x^og.  12:  i'üiicfs:  [apil  zov  eXvnrjüs.  zo ')  de  „s'asiös  fioi 
%rjV  xaqdiav"'  oii  id  xov  ^AiGxvXov  ngoodoxcov  noirj- 
(lara  eta^x^^  '^"  '^oiJ  &s6yvi,öog\. 

35:  Hinter  oixoi.  [ravia  ovv  iptjai'  zov  dyQOv  (pi- 
QOViog,  ovdiv  sSsi  fjiov  tov  ngiaad-ai].  58:  XQSfjiccaai, 
[dprl  tov  elQtjVevüai]  sv  yctq  xia.  72:  (pogvico:  [(fQV- 
yavcoöai  axaq&aGia^  CVQffstoodsv,  xoQzcädei,.  „(^vf  d' 
afivöig  (fOQVidv  zs  xai  Xnvia  Xvfiaz'  deigag.^  öid  zov 
o  [itXQOV.    ^]   xpiad-MÖsg  tt  xza. 

269:  azgaiijydg  [Qiipoxivdvi'og]  sowohl  unter  der 
Rubrik  ngay^dicav  wie  Adixaxog.  317:  Hinter  övy- 
xoniovGiv.  [st  {jhij  Xsyco,  (fjjöipj  dixaia,  r^g  x€(f/ttXfjg 
dcpatQfd^sirjv].  318:  Sehr  häufig  hat  er  das  auch  in 
unsern  Handschriften  noch  oft  erhaltene  dprl  zov  be- 
wahrt, so  V.  342.  478.  482.  516.  579.  581.  608.  627. 
946.  1068;   doch  damit  man  nicht  glaubt,    dass  er  es 


^)  So  habe  ich  für  o  verbessert,  da  dieses  unverständlich 
ist,  ro  dagegen  dem  herrschenden  Gebrauch  der  Scholien  ent- 
spricht z.  B.  866  ach. :  ßofdßavhot:  dvil  tov  uvkijmi.  to  ßo/ußv- 
kvog  XTa.  ach.  1010:  mvi'  h»j:  avü  rov  iis  nivu  htj.  to  di  /ui- 
TQrjcov  Hvii  TOV  Jdftiaoy  U.  S.  W.  • 
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immer  rein  mechanisch  hinzugefügt  hat,  will  ich  einige 
Beispiele  anführen,  wo  es  bei  ihm  fehlt,  obwohl  unsere 
Scholienhandschriften  es  bezeugen,  z.  B.  493.  823. 
894.  908. 

387:  [unter  "^tJo?  xwT/:  [im  tmv  äipavoov  siQtjTai 
ij  naQOifxia,  vvv  de  inl  tcov  ccyav  xo/itoVrcöv]*  ovzog 
[yccQ]  6  '^IsQMVVfiog  xra. 

459:  anoxsxQOVOfiifov:  [olov  ^xQcoTtjQiaOfisvov]  ano- 
xexXaGfiivov  [xal  xexoXoßwfisvop].  573;  stsTvnoino  rj 
roQycöv'  [Xsyti  ovv,  zig  s^jjyayep  ix  t^g  x^ijxjjg  t6  onXov]. 
584:  (unter  (fisgs).  sloo^aoi  ydg  övosfxfTg  niego)  xQiqai^ai, 
IriQog  %o  tvx^QÖog  i^s(Jai\.  617:  elco-ü-aGip  [yoiQ  ol  dg- 
Xcüot],  finois  u.  s.  w.  639:  xo  Xmagdg  d(pvag  [avil 
xov  evTtXij  zifiijp^.  640:  dcfvcop  Tifi'ijy:  [zo  sXaiov,  infl 
iv  avtM  hipovtai]'  xal  yevixMC  Xeyaxat  xxa.  669:  ovoiq 
Qinidi:  \avil  Toii\  z^  zov  dpifiov  (foga  \tm  Qtntdio) 
i^anrofxspog]. 

690:  XiJ^si:  .  •  .  .  [^]  Xv^et  [dvTl  zov]  noidv  (poav^v 
TQay^eTav  dcpitjcftv. 

823:  (fapzä^Ofiai:  dvzl  zov  övxocfiavTOVfiai.  [ol  na- 
Xaiol  zo  (fiai'zä^so&ai,  inl  zov  (faivsiv  sXsyov\. 

930:  ifinoXij:  ifinoXri  [(fOQziov  ^]  x6  (dno)  zJjg  ngay- 
(jbazsiag  xigöog,  [jy  Gvvaywy^  zov  xsgdovg.  981;  cpiXo- 
zfjaiap  sXsyov  zijv  (fidXriv  rr^v  didofi£Pt]t>  iv  zoTg  ovfi- 
Tioaioig'  [iv  ydg  zm  nözco  (fiXocpgovovfisvoi  dXX^Xovg 
inidoaav  oivov  xvXtxa,  ijv  (fiXorrjaiav  ixdXovv,  cog  Yns- 
giör^g  (prjol  xal^'^Xe^ig'  xafOfX'ijgog  „öeidsxaz'  dXXi^Xovg 
xal  avitig  iyxeiioo  rig  zovzo)  cfiXoz'^aiav.'*  Was  dann 
bei  Suidas  folgt,  ist  wie  der  Uebergang  xal  (pdozrjaiag 
zeigt,  nicht  zu  unserm  Scholiou  gehörig. 
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1023:  Xsvxov  dfinsxjl  (Suidas  unter  dfinexfl)'-  ävxl 
Tov  [nsQißsß/.ij(rai  inei,  (fJjGi,  tovg  ßoag  dmöktGag,  xai] 
Xav^eifiovilg.  xra. 

1029:  (Suidas  unter  ö^fiooievoo)  hinter  fiofoy.  [xai 
dfjuGif^l  ov  (jtstaöidcofii  Goi. 

Doch  nicht  nur  Ergänzungen  schon  vorhandener 
Scholien  finden  sich  bei  Suidas,  sondern  auch  eine 
Reihe  neuer  Scholien.  Wir  wollen  nun  diese  unsern 
Scholienhandschriften  fehlenden  Erklärungen  beispiels- 
weise aus  den  Acharnern  und  Ecclesiazuhen  zusammen- 
stellen: ach.  V.  380:  xaTtyXooci^s:  xaxeifXvaQsi, ,  xari]- 
yÖQSi,  ikoidögat.  487:  äyafiai  xagdiag:  dtTtxwg  avil 
TOV  ^avfidL,oo.  489:  dvaia^WTog:  snl  twp  anijQvd'Qia- 
xoTcov  xai  fiijdsfiiav  (istaßoX^v  tov  tqÖtiov  noiovfispoop. 
935:  xQaitJQ  xaxiüV'.  dvxl  tov  doxtlov  xaxvov.  1187: 
xaTaanegxop:  G7iovdä^o)P.  Eccles.  56:  ifinXrjfxevog: 
nsTiXrjQcofisPog.  176:  fiSTa:  dvTV  tov  ^steßTiv.  183: 
ixäüTOTs:  dvil  tov  del.  235:  d^äzTOV:  Taxiov  ij  dvil 
tov  iiaXXov.  218:  /^»^(Trcö?  dpil  tov  (fvXaxtixwg.  420: 
snl  T(av  Xai^elp  fi^  övxa^spiov.  464:  döTsvaxxi:  dvsv 
Oisyayiiov.     517:    l^Vfifii^aaa:   ovvtoxovGa. 

dnvoTSQa:  dvxl  xov  IxavwTairi,  (fgovificoTazti. 

630:   deviSQid^en':  to  vGisqop  dtanqdxxiGi^ai. 

674::   qaijjuidtXv:  qdsiv.     732:   'ioioa  dvxl  xov  taxaGo. 

815:  vnsxovxog:  xQaxovvxog.  954:  doveX:  dvxl  xov 
xivsl,  SQ€&i^ei.  994:  inl  xwv  noQViXMV  xai  dGsXywv 
ygaoap.      1082:  ßivelv:  naquiunv. 
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IL 

Verlassen  wir  nun  den  Suidas  und  wenden  wir 
uns  zu  unsern  eigentlichen  Scholienhandschriften,  so 
ist  zunächst  iu  Hinsicht  der  diplomatischen  Kritik  die 
Frage  aufzuwerfen,  haben  wir  dem  Ravennas  oder  dem 
Venetus  einen  grösseren  Werth  beizulegen.  Dass  der 
erstere  bei  weitem  ungenauer  ist,  ist  so  evident,  dass 
es  nicht  erst  zu  beweisen  ist.  Dennoch  hat  Dindorf 
sich  öfters  durch  sein  Alter  täuschen  lassen.  Wir 
wollen  dies  aus  dem  Wespen  begründen.  Uebergehen 
will  ich  dabei  die  zahllosen  Fälle,  wo  überhaupt  im 
Ravennas  die  Scholien  fehlen,  (z.  B.  v.  4.  6.  8.  20.  21. 
29.  34.  35  u.  s.  f.,  ebenso  wo  von  mehreren  Erklärungen 
zu  einer  Stelle  nur  eine  aufgenommen  ist  (z.  B.  188. 
985.  1081.  1103.  1117.  1332.  1339),  nur  die  Bei- 
spiele sollen  hier  aufgeführt  werden,  wo  einzelne  Scho- 
lien in  willkürlicher  Weise  eine  kürzere  Fassung  be- 
kommen haben.  Vergleichen  wir  z.  B.  das  Scholion 
zu  v.  22  in  der  Gestalt,  wie  es  der  Venetus  überliefert 
mit  der  Fassung  im  Ravennas: 

V.  I  R. 

ort  tavTOv:  sv  tw  ozi  neQiixsvsi  i  ort  tuvtov  iv  yfi. 
TO  o  ^AvTiTtöaq.  zb  yag  (TTjfiaivöfiePOP  j  naqöaov  6  detog 
dvii  xov  xi  Tavtov  iv  yr^  iv  igu)- 
tr^asi.  xal  sanv  b  Xöyog  ovrcog'  %i 
zo  avibv  ^rjQiov  iv  navrl  zonoi 
övöii'XiT  71€qI  zd  noXffir/cdy  xal  iv 
yfj  xal  iv  vavuay^ia.  x^rjoiov  ös  b 
aizog  naviay^ov  neoiirndfitvog,  w 
TTttQaßäXXn   TüV    Kkfcövvfxov 


diu  Tov  dsQog  ni- 
Tsrai  xal  did  r^g 
ü^aXdxzrjg  xal   inl 

z^g  yijg. 
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V. 


R. 

ol  fjisyaQixol  noi- 
rjTcci  ipvxQoi  tivsg 

(f  OQz ixcog  ysXoi- 
alovTwv. 


T.  57:  ^  wg  noifjTÖäV  ovkov 
TiVüiv  dno  MeyaQidog  ccfiovocoy  xal 
dcpvcög  OxcomoPTcov,  ij  mc  t<jov  Ms- 
yagscop  yeXcävtoop  xal  aXXwg  tpog- 
Tixcog  yeXo  la^ovTtüv.  EvnoXig 
IlQOdTiaXiioig  „t6  öxbofjii'  aüsXy^g 
xal  Meyagixov  acpoöga'^. 

Ebenso  gehören  hierher  v.  5.  32.  62.  147.  220. 
251.  393.  438.  580.  602.  729.  834.  904.  973.  1014. 
1067.  1172    1184.  1238.  1286. 

Wenn  man  diese  Stellen  genauer  betrachtet,  so 
wird  man  nothwendiger  Weise  gegen  die  Ueberlieferung 
des  R.  etwas  misstrauisch  werden.  Keineswegs  kann 
man  es  aber  billigen,  dass  Dindorf  zu  v.  42  aus  dem 
Ravennas  als  besonderes  Scholion  hinzufügt  [tov  Qswqov 
iig  xoXaxa  xal  (xoixov  xal  ttop^qov  xcafiMÖovtJiv].  Es 
sind  nämlich  diese  Worte  nichts  als  ein  Excerpt  aus 
Scholion  42  und  43,  sie  gehören  also  unter  den 
Text. 

Ganz  ebenso  ist  die  v.  99  aus  derselben  Handschrift 
hinzugefügte  Stelle  eine  Zusammenziehung  von  Scholion 
98  und  99.  Nicht  anders  darf  man  über  aves  989 
urtheilen,  wo  ^vfxfxaxog  ort  Jionsid^i^g  6  q^tmq  vno- 
ixaviböörig  ^v  nur  ein  Auszug  des  ganzen  Schollen  ist, 
also  ohne  Berechtigung  von  Dindorf  in  den  Text  ge- 
setzt wurde.  Von  gleicher  Beschaffenheit  sind  die  Zu- 
sätze des  Ravennas  Vers  3.  106.  135.  191.  464.  1036. 
ran  39.  116.  —  Zugleich  möchte  ich  über  Vers  230 
eine  Bemerkung  machen.    Dindorf  fügt  zu  dem  bisher 
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bekannten  Scholion  noch  einen  Zusatz  aus  dem  Ra- 
vennas  und  einen  aus  dem  Venetus  bei;  meiner  Mei- 
nung aber  an  einem  falschen  Orte  und  in  einer  falschen 
Art.  Ich  glaube  vielmehr,  man  muss  die  ganze  Stelle 
folgendermassen  anordnen:  l^vrt  jov-xoö/jijv.  dvil  tov 
TavQSiog  xvpsiog  f-fnev  nag'  imövoiav'  ctG&sviCifQOi  de 
ovioi  xü)V  ßosicov.  xvi'siog  6s  ivrovog  ng  xai  iaxvgög. 
ijöij  ds  xai  nagotfiiaxdv  yiyovs.  XaQiväötjg  bvo/ia  ys- 
yovzog  svgiüxsiai  negl  öixaati^Qia  xai  dixag. 

Diese  Andeutungen  werden  genügend  zeigen,  wie 
ich  die  diplomatische  Kritik  an  den  Aristophanesscho- 
lien  zu  handhaben  gedenke.  Ich  möchte  aber  auch 
zeigen,  dass  selbst  für  die  Conjecturalkritik  noch  ein 
reiches  Feld  der  Arbeit  vorhanden  ist,  und  deshalb 
hier  für  eine  Anzahl  verderbter  Stellen  aus  den  Vögeln 
und  Fröschen  Verbesserungsvorschläge  machen. 

ran.  53  (Dindorf  p.  16,  8):  all'  ov  övxocfavisizai 
di]v  xä  ToiavTtt  R.  Die  andern  Handschriften  haben: 
avxo(favtriisa^  woraus  Dindorf  Gvxocpavirjia  riv  herge- 
stellt hat.  Wahrscheinlicher  scheint  mir  nach  der 
Schreibart  des  Ravennas:  (rvxocpavzftff^ai  dsT. 

553  (Dind.  p.  79):  to  öe  uXov,  dtg  rama  %ov  ^av- 
^iov  notovviog,  sTceidäv  öiaxoprj  im  Jiovvcio)  xta.  Un- 
verständlich ist  mir  t6  ös  olov.  Ausserdem  scheint 
vor  (hg  ravia  xov  SavO^iov  notovvxog  etwas  vorherzu- 
gehen, welches  durch  dieses  begründet  wird.  Ich  glaube 
daher,  dass  hinter  x6  de  oXov  etwas  ausgefallen  ist, 
und  zwar  naga  xijp  vnovoiav^  welches  auch  v.  556 
steht:  Jiovvcsog  yccQ  iartp  b  xöav  xoqmv  nQoaTccxijg.  xd 
ök  öXov  nagcc  xr^p  imövoiav. 
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ran.  575  (Dind.  p.  81,  20):  «V  de  ro)  KaXhaigccxm 
ysyQamai  zovg  ipiä&ovg,  xal  ort  asarj/xfianai.  tovxo,  oii 
aQüevixüig  dns.  Schon  die  folgenden  Worte,  eine  an- 
dere Fassung  desselben  Scholions:  ort  cods  dgatviitöig, 
caÖ€  de  &r]lvx<Jog,  öio  to  x  zeigen,  dass  man  zu  aeaij- 
fxsicoTai,  ein  TM  X  wenigstens  hinzudenken  muss.  In 
der  That  ist  es  bei  üTj/xsioixr&ai  öfters  hinzugetreten, 
z.  B.  Vers  1300  inta^fisiovrai  r^v  Xs^iv  xdviavd^a  z6  i, 
ran.  557  emorjfistovoO^ai,  d'i  j'^v  Xs^iv  söti,  töi  x-  Sehen 
wir  uns  nun  den  Sinn  unseres  Scholions  an,  so  wird 
erstens  darin  gesagt,  dass  beim  Kallistratus  die  Les- 
art tovg  ipiääovg  stehe,  ferner  dass  dieser  das  /  wegen 
des  femininellen  Gebrauches  von  ifjiädog  erklärt  habe. 
Wir  wissen  aber,  dass  die  kritischen  Zeichen  erst  nach 
Kallistratus  von  Aristophanes  besonders  angewandt  sind. 
Folglich  muss  der  Sinn  anders  sein;  die  Worte  nach 
xal  können  nicht  mehr  von  yfyoamai  abhängig  sein. 
Dies  ist  nur  dann  möglich,  wenn  das  on  hinter  xal 
beseitigt  ist.  Es  wird  dies  aus  tm  x  entstanden  sein. 
öri  und  ztö  x  zu  verwechseln,  ist  übrigens  gar  nicht 
unwahrscheinlich,  da  in  unsern  Scholienhandschriften 
vielfach  Abkürzungen  gebraucht  sind,  so  equ.  1351  r 
für  0«  im  Venetus  u.  s.  w. 

848  (D.  p.  104,  5):  kianr]  ös  rj  ixmQifXfisv^  xal 
Xeitt.  ovTut  yuQ  X^yoviat  ol  tovovtoi  drTiQdyaXoi'  d(p 
ov  xal  Ol  kiünoi  %d  lay/ia.  KaXXiffTQazog  ös  x^tj- 
Qidiov  Xsniov  Gtf'ödqa'  d(p'  ov  xal  ol  td  tö';^»«  Xsmol 
Xt()noi  X^yovtai. 

Die  Worte  d(p  ov  xal  ol  Xianoi,  id  tc^ta  stehen 
mit   dem  Vorhergehenden    in    gar  keinem  Zusammen- 
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hang;  ferner  müsste  es  doch  wenigstens  heissen:  äcp 
ov  xal  o\  ta  löxia  Xstoi  Hanoi  (scilicet  ksyovTcci).  Aber 
noch  dann  wäre  der  Gedanke  falsch,  denn  wenn  die 
Athener  glatte,  abgenutzte  Würfel  Uanot  nannten,  so 
folgt  doch  daraus  nicht,  dass  sie  auch  Leute,  die  glatte 
Hüftknochen  besassen,  so  hiessen.  Verstand  hat  da- 
gegen die  Erklärung  des  Kallistratos,  dass  weil  ein 
gewisses  zartgebautes  Thier  Udnoi  hiess,  davon  auch 
dieser  Name  auf  zartgebaute  Menschen  übertragen  wurde. 
Es  scheint  mir  daher  das  erste  dtp'  ov  xal  ol  Xianot, 
xa  laxia  nichts  anderes  zu  sein,  als  eine  aus  dem  fol- 
genden entstandene  Dittographie. 

1060.  In  diesem  berühmten  Scholion,  welches  uns 
eine  literarische  Streitfrage  über  die  Perser  des  Aeschylus 
mittheilt,  lesen  wir  (Dind.  p.  121,  7)  nvhq  de  ygcccpovcri 
[Jageiov]  tov  S^q'^ov.  ol  ös  ozi  roTg  xvQioig  dvtl  tcov 
naTQOovvfiixcöv  xsxQ'iJvrai,  xal  ort  6  ^sgl^t^g,  ol  ös  oii 
aXöüoXov  Jaqsiov  (p&syysxai,  axeivov  isd^vrjxotog  ötjXoi'ott. 
Dindorf  hat  Jagdov  eingeklammert,  da  doch  Jagsiov 
tov  SsQ'iov  keineswegs  für  Jagsiov  im  Trimeter  des 
Aeschylus  stehen  kann.  Jedoch  lässt  sich  schwer  er- 
klären, wie  JaQiiov  in  den  Text  gekommen  ist.  Mei- 
ner Ansicht  nach  ist  der  Fehler  ein  ganz  anderer. 
Von  Wichtigkeit  ist  die  Erkenntniss,  dass  unser  ganzes 
Scholion  zu  V.  1060  zwei  Versionen  ein  und  derselben 
Erklärung  eines  alten  Gelehrten  enthält,  von  denen  die 
eine  bei  aXXcog  beginnt.  Zu  unserm  Zweck  brauchen 
wir  blos  die  zu  verbessernde  Stelle  der  ähnlichen 
Fassung  in  der  andern  Recension  gegenüberzustellen: 
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Xatqig  dscftiüi  To  Jageiov      tivsg  ös  ygaqiovai,  ^agstov 
avtl  Tov  S^Q^ov.    ßvvtj^sg      xov  Ssq^ov,  ol  6s  OTi   colq 


yaQ  TOig  noiTjiatg  sm  toop 


xvQioig    avxi   riav    ttuzqo^- 


vicov  Totg  Tcoi>  naz^QCov  \  vvfiixöov  x^/pj^vrat,  ol  ös 
ovöfJbaGi,  /Q^ffd^ai.  oxv   xia. 

Man  sieht  leicht  ein,  dass  die  erste  Erklärung  klar 
und  deutlich  ist,  während  die  andere  nur  dadurch  ver- 
ständlich wird,  wenn  wir  hinter  Jaqsiov  die  Präpo- 
sition \civTi\  einsetzen,  zugleich  aber  das  folgende  ol 
de  tilgen.  Dieses  letztere  ist  nämlich  in  der  Weise 
entstanden,  dass  der  Abschreiber,  der  ort  schrieb  zu 
dem  eine  Zeile  später  folgenden  ol  ös  ort  abirrte. 
Dass  aber  die  Präposition  dvil  gerade  sehr  häufig  in 
unsern  Schollen  ausgelassen  ist,  erkennt  man  unschwer, 
wenn  man  einen  Blick  in  den  kritischen  Apparat  bei 
Dindorf  thut  z.  B.  ach  10.  92.  254  u.  s.  w. 

1237:  (Dind.  p.  132,  22):  UqxiUov  avtrj  iaiiv  jy 
o^v^j  «g  zivsg  iptvöcög.  ov  ydg  (fsgsTai  vvv  EvQiniöov 
loyog  ot^ösig  TOtovzog'  ov  yccg  süti,  (frjal  ^AqicSTaQiog, 
TOV  '^QxeXäov,  €1  firj  avTog  fieiii)-rjxsp  vßieQOv,  6  ös 
^AQiOxocfävTjg  x6  l§  ccQXV'»  ^^'ifJf'^vov  alnev. 

Schon  der  Anfang  ist  verdorben;  kein  Mensch  sagt 
doch  „dieser  Vers  ist  aus  dem  Anfang  des  Archelaos, 
wie  man  falsch  annimmt",  sondern  ^er  ist  nicht  aus 
dem  Archelaos,  wie  man  irrthümlich  meint".  Es  fehlt 
also  die  Negation,  die  hinter  ^AgxeXdov  [ovx\  leicht 
ausfallen  konnte.  Ferner  wird  durch  ov  yaQ  satt, 
(frjöl  u.  s.  w.  kein  neuer  Grund  zur  Widerlegung  an- 
geführt, sondern  nur  dasselbe  wiederholt.  Es  ist  also 
anzunehmen,  dass  zwei  verschiedene  Schollen,   wie  so 
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oft,  verschmolzen  sind;  es  hätte  demnach  das  ganze 
ursprünglich  folgende  Gestalt  gehabt:  "AqxsXccov  [pv-/] 
avtrj  saziv  rj  dcQx^^  (og  xivsg  ipfvdcog.  ov  yccQ  (fsgetai 
vvv  ^EvQiniöov  Xdyog  ovöelg  toiovzog.  \iäX)M}g'\ :  ov\}i\ 
sün,  (pTjülv  ^AQiaiccQXog^  tov  'Agx^^ceov,  sl  (xtj  aviog 
fisTs&tjxsv  vßteQOv,  xia. 

1461:  (Dind.  p.  149,  15):  "AnoXXüiviog  tov  IlXov- 
TMVog  tovTO  elvai  (fTjCt,  xal  yivszai,  TTQOüoona  sv  t^ 
axtivri  ö''  «»'£?  Ö£  zov  xoQov.  Dadurch,  dass  dieser 
Vers  nach  der  Ansicht  des  Apollonios  dem  Pluto  zu 
geben  sei,  kommen  vier  Personen  auf  die  Bühne;  es 
gehören  also  die  Worte  xal  —  axtjv^  6'  ebenfalls  noch 
zur  Ansicht  jenes  Gelehrten;  daher  ist  yivsrat  falsch 
und  yivsad-ai  dafür  zu  schreiben. 

ET.  57  (Dind.  vol.  III.  p.  152,  8):  ov  md^avov  (ftj- 
OiVj  im  otxiav  oqvsov  sXd^övta  nat,  naX,  xaXsTv.  ov 
yäg  saxiv  ävd^Qmnot,,  u)Gts  xal  naldag  s'xfiv.  Es  ist 
unklar,  was  man  zu  (fTjai,  als  Subject  hinzudenken 
soll;  man  könnte  meinen  y^o^AQiaioipävTjg^  oder  6  Tiot- 
TiT^g,  wie  so  zahllose  Male  z.  B.  v.  92  zu  slnsv.  Aber 
an  unserer  Stelle  wäre  dies  unmöglich,  da  jener  sich 
dann  selbst  kritisirt  hätte.  Demnach  könnte  man  m- 
i^avöog  für  m,^av6v  schreiben,  wie  z.  B.  van  302:  m- 
^avdag  %6  zov  dsiXov  iji^og  (sc.  (ftjcri).  Besser  ist  es 
aber  vielleicht  noch  zu  schreiben:  ov  m^avov,  cp^alv 
[ ],   inl  olxittv  xra, 

v.  186:  (Dind.  vol.  III.  p.  162,  186):  «V  rotg  UsXo- 
novvriüiaxoXg  xaiä  ndvxoav  MrjXioiv  Ntxiav  nsixipavtsg 
^A^tjvatot.  Schon  Küster  hat  mit  Recht  an  dem  ndv- 
toiv  Anstoss  genommen  und   dasselbe  getilgt.     Jedoch 
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ist  dasselbe  so  seltsam,  dass  man  schwerlich  begreifen 
kann,  warum  Jemand  dies  hinzugesetzt  hat.  Ich  glaube, 
dass  man  für  xazd  tiüvkov  einfach  «aTaatävzdav  schrei- 
ben muss.  Der  Sinn  ist  dann  „als  die  Melier  in  den 
Peloponnesischen  Krieg  verwickelt  wurden,  schickten 
die  Athener  den  Nicias  aus"  u.  s.  w.  xad^iaiavat  tivcc 
£v  noXsfiM,  Jemanden  in  einen  Krieg  verwickeln,  sagt 
z.  B.  Plato  Menex.  p.  242  A. 

av.  229  (Dind.  vol.  3  p.  167,  19):  ngoaxalsTrat  rovg 
oQVt^ag,  Xva  ovfißovXeiKrr]  ri^v  nöXiv  xiiGai.  to  de  oXov 
evxaiQcog  6  noirjT^g  ßovXetai  xbv  yoqov  eiddl^ai,  tmv 
oQvsoav.  Die  Worte  to  ös  —  oqvscov  sind  völlig  un- 
verständlich und  meiner  Meinung  verdorben.  Das  Rich- 
tige wird  sein:  zo  Je  oXov  svxaiQcog  b  noiijz'^g.  ßov- 
Xstav  [yccQ]  zöv  x^QOv  ii(rd^ai  zcöv  oqvso)v.  Dass  zum 
ersten  Satz  (fiiai  hinzuzudenken  ist,  wird  nicht  auf- 
fallen, ebenso  ran  302:  md^avüg  z6  zov  ösilov  iji^og. 
Aber  auch  die  Einschiebung  von  ydq  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, da  yc(Q  oft  in  den  Handschriften  abgekürzt 
wurde  (z.  B.  rV  equ.  1360  und  1365  im  Venetus)  und 
darum  sehr  leicht  auffallen  konnte.  Selbst  die  Endung 
Tat  ist  der  Partikel  yaq  sehr  ähnlich. 

557  (Dind.  III.  p.  195,  24):  Viele  unserer  Schollen 
sind  nicht  blos  in  der  Weise  verderbt,  dass  sie  durch 
grobe  Abschreiber  entstellt  sind,  sondern  nicht  selten 
auch  so,  dass  Schollen  verschiedener  Verfasser  in  eins 
verschmolzen  sind.  Ein  Beispiel  dieser  letzten  Art 
haben  wir  an  unserer  Stelle.  Es  standen  hier  ursprüng- 
lich zwei  selbständige  Erklärungen,  die  freilich  einander 
sehr   ähnlich  sind;    aber  gerade  diese  Aehnlichkeit  er- 
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möglicht  es  uns,  ihre  Ursprünglichkeit  wenigstens  an- 
nähernd herzustellen.  Wie  diese  Uebereinstimmung  ent- 
standen ist,  wollen  wir  an  einer  späteren  Stelle  erör- 
tern. Sehen  wir  uns  nun  unser  Scholion  selbst  an, 
so  lesen  wir  Dind.  p.  196,  1:  Ocoxsvai  nccXiv  ansÖMuav, 
(og  0iX6xoQog  sv  tfi  6'  Xsysi.  Fast  ganz  dieselben 
Worte  196,  11  :  xal  x6  Isqov  ansdooxav  Ouixsvoi,  xa- 
O^änsQ  xal  OiXöxoqoc  sv  tri  d'  Xsysi.  Ferner  Z.  1:  ovo 
Ö£  IsQol  noXeiJbOi  ysyövaöiv  und  Z.  7 :  yeyövaai  de  ovo 
nöXsiJbot  IfQoi.  Ueberhaupt  ist  der  Inhalt  von  Z.  195, 
24 — 196,  7  vollkommen  übereinstimmend  mit  Z.  196,  7 
{yiyovccGi,  ds)  bis  zum  Schluss.  Es  ist  hieraus  zu  fol- 
gern, dass  ein  und  derselbe  Gelehrte  unmöglich  dieses 
in  dieser  Fassung  geschrieben  haben  kann.  Es  sind 
zwei  besondere  Schollen.  Das  zweite  beginnt  von  ye- 
yovaüi  (Z.  196,  7).  Es  ist  daher  vor  diesem  ein 
[aXXwg]  ausgefallen.  Nachdem  dies  geschehen  war,  hat 
ein  Abschreiber  hinter  yeyövaai,  um  den  Uebergang  zu 
vermitteln,  ein  ds  hinzugesetzt,  das  also  zu  tilgen  ist. 
Wir  schreiben  demnach:  'O  Uqoq  nöXsfioq  —  sx^oq. 
äXXoog:  ysyövaüi  ovo  nöXsfxot  xza. 

610  (Dind.  III.  p.  199,  13):  xaxdog  xal  tovto  naqa 
tÖ  'Hoioösiov  naivst 

„spvia  yccQ  §a)f*  yevsccg  Xaxsgv^a  xoqcovij.^ 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  nur  sehr  selten  die 
Gelehrten,  welche  die  Komödien  des  Aristophanes  er- 
klärten, die  scherzhaften  Einfälle  des  Dichters  getadelt 
haben;  wo  dies  aber  einmal  geschehen  ist,  da  müssen 
wir  ihnen  vollkommen  Recht  geben.  So  sagt  vesp.  1298 
Didymus:    aöiavörjTa    axümet    iptavO^a    und   v.    1302 
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offenbar  derselbe  (obgleich  sein  Name  nicht  hinzugefügt 
ist):  xal  zavTct  dngoaXoyce.  Sonst  finden  wir  den  geist- 
reichen Witz  unseres  Dichters  allgemein  gerühmt  und 
anerkannt.  So  z.  ß.  vesp.  1404:  nsnaixTai,  ds  xuXöig 
ncega  zo  ^anzsad^ai.  Nun  finden  wir  aber  in  unserm 
Scholion  durchaus  nichts,  was  irgendwie  den  Tadel  des 
Commentators  hätte  rechtfertigen  können.  Es  wird 
daher  die  Vermuthung  grosse  Wahrscheinlichkeit  haben, 
dass  wie  so  oft,  auch  hier  xaxdög  für  xaXwg  verschrie- 
ben ist. 

T.  963  (Dind.III.  p.  229,  4):  Betrachtet  man  dieses 
Scholion  genauer,  so  erkennt  man  leicht,  dass  nicht 
ein  und  derselbe  Grammatiker  erst  229,  4:  Tgetg  Bd- 
xiöeq,  WC  OiXrjidg  u  "Eif^oiog  (ptjmv  und  wenige  Zeilen 
später  noch  einmal :  xal  Bäxideg  biioloDg  zQsTg  xia. 
zugleich  geschrieben  haben  kann.  Wiederum  sind  also 
zwei  Schollen  in  eins  verschmolzen.  Doch  auch  noch 
von  einer  andern  Seite  her  gelangen  wir  zu  derselben 
Meinung.  In  unsern  Handschriften  steht  nämlich  wg 
0iXriTäg  b  ^E(fsGi6g  (fTjGip  ovzMg.  Diese  letztere  Par- 
tikel hat  Dindorf  gestrichen,  weil  die  Worte  des  Phi- 
letas  selbst  nicht  dabei  ständen.  Wie  aber  ovzoog  in 
den  Text  gekommen  sei,  wird  dadurch  nicht  klar.  Ich 
bin  der  Ansicht,  dass  ovzojg  echt  und  vor  demselben 
nur  ein  ^  fehlt;  ^  ovzwg  ist  nämlich  ebenso  wie  äXXmg 
von  dem  Grammatiker,  der  unsern  Scholientext  zu- 
sammenstellte, dazu  verwandt  worden,  um  mehrere 
zu  ein  und  derselben  Stelle  gehörende  Schollen  als 
von  einander  verschiedene  zu  kennzeichnen;  z.  B. 
equ.  13. 
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1161  (Dind.  p.  243,  13):  Al  dia  tmv  nvgycov  (fv~ 
Xaxal'  naQct  top  nvQüov  xai  to  wgevsiv  \ol  im  tööv 
nvQycov  nvqaoi  R].  Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden, 
dass  Suidas,  wo  er  ein  Scholion  ausschreibt,  aber  nicht 
die  betreffende  Dichterstelle  anführt,  das  zu  erklärende 
Wort  in  den  Nominativ  setzt.  So  hat  er  es  z.  B.  bei 
dem  unter  (fQvxTwgia  mitgetheilten  Scholion  gemacht. 
Dieses  lautet  im  Venetus  sicherlich  verderbt:  naga  top 
nvQadv  xal  ro  ooQsvsiv.  Denn  man  kann  doch  keinem 
der  alten  Interpreten  eine  so  unsinnige  Etymologie  zu- 
trauen, (fQvxTcoQia  vom  nvQoöq  und  ooqsvsiv.  Ganz  ver- 
ständig setzt  aber  Suidas  für  nvgadg  das  nothwendige 
(fQvxrög  ein;  ferner  ist  auch  coqsvsiv  nicht  zu  brauchen, 
sondern  einfach  cogeTv  aus  dem  Suidas  aufzunehmen, 
da  {pQvxTwgia  doch  nur  von  (fQvxtonQelv  abgeleitet  sein 
kann.  Ebenso  ist  überhaupt  die  ganze  Fassung  des 
Scholions  aus  demselben  folgendermassen  zu  ändern: 
(fiQVXTCüQiai:  al  did  twp  ini  töüv  nvQycov  ni^gacöv  na- 
QUffvXaxal  vvxTfQivai.  ij  Xafinädsg  ij  xavasig.  naqu 
TOP  (fQvxTOP  xal  to  wqsXp,  ö  sari  (pvXccTzsip.  Die  Er- 
klärung des  Venetus  „eine  Wache  durch  Thürme"  ist 
sicher  ohne  Sinn;  es  muss  tivqgmp  heissen,  wie  auch 
das  im  Ravennas  erhaltene  Fragment:  ol  inl  twp  nvq- 
yMP  TxvQüoi  zeigt. 

1273  (Dind.  III.  p.  249,  3):  snsl  noXXäxig  eYgijxsp 
tö  xal  ovx  imax^i  aviOP  6  IletadsTttigog,  b  ayyeXög 
(fijGi  xttTuxsXsvaoPj  coöTieg  rotg  igiöGovoi,  xal  w  Xsyfi, 
navaaai^ai  nagaxsXsvaai  (loi.  Es  handelt  sich  hier  um 
die  Scene,  wo  ein  Herold  den  Städtegründer  Peithe- 
täros  mit  Schmeichelnamen  überhäuft: 
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Ünd-Haiq ,  Cd    Tleid-BxaiQ ,  cJ  [laxagis 

CO  xXsivÖTar' ,  co   GO(p(äzaT\   do  yXa(pvQoÖTais, 

(ü  iQidiiaxccQi,',  (o  —   xaTaxskeixTOP. 

Die  Erklärung  unseres  Interpreten  ist  bis  sgsaaovGi 
ganz  verständig;  nachdem  der  Bote  oft  o!  gebraucht 
hat,  ohne  von  Peithetärus  unterbrochen  zu  werden,  will 
er  sich  selbst  zum  Schweigen  bringen  und  gebraucht, 
charakteristisch  für  den  Athener,  einen  Ausdruck  aus 
der  Seemannssprache:  xaxaxsXevoov.  Was  nun  folgt: 
xal  (a  Xsysi  navoaod^ai  naqaxsXivüai  fxoi,  ist  unver- 
ständlich, denn  nachdem  er  xaiaxsXsvaov  gesagt  hat, 
wiederholt  er  doch  nicht  mehr  das  m.  Das  Xsyei  nach 
dem  kurz  vorhergehenden  (friaiv  ist  an  und  für  sich 
schon  sehr  lästig.  Ich  meine,  für  oa  Xsysi  istrov  Xs- 
ysiv  zu  schreiben:  xal  tov  Xsyeiv  navßaa&ai  nagaxi- 
Xevaai  (loi.  Eine  Parallelstelle  wird  dies  noch  wahr 
scheinlicher  machen,  av.  1395  unterbricht  Peithetärus 
den  redseligen  Kinesias  in  der  That  und  zwar  auch 
mit  einem  seemännischen  Ausdruck:  own;  dazu  be- 
merkt der  Scholiast:  naQaxtXsvexai  avio)  navGaöd-ai 
TOV  qdsiv,  wg  ol  eQsaaovzeg  xsXevofia  yug  iail  z6 
o)bn  Tböv  SQSGüövxoov  xaxanavov  ttjp  xwntjXaoiav. 

1290  (Dind.  p.  251,  1):  fügt  der  Ravennas  zu 
(ßQvi,&0(xdvovv  hinzu:  dvxl  xov  tcov  ogpi^tov  snid-v- 
IxovGiv,  6  eanv  sQtjfiiag.  Es  ist  aber  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  unseres  Scholiasten,  bei  seinen  Erklärungen 
durchaus  das  Tempus  des  zu  erklärenden  Wortes  zu 
nehmen.  Jede  Seite  unserer  Schollen  liefert  davon 
Beispiele  z.  B. 
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1283:   üxvTall  stpoQOVv:  dvtl  tov  s?.axwpi^ov. 

1281  :   dxoXaaTavitTs:  dxöXaüxa  xal  äzaxza  nqd'^aTS. 

1245:  fioQfiokviTsad-an  dvtl  tov  exffoßelv. 

1159:  ßeßaXdvwzai:   dvil  tov  xexXeiöwtat.. 

1160:  icfodfvsrai:  dvtl  tov  dtoösvstat. 

Wir  werden  demnach  nicht  umhin  können,  auch 
an  unserer  Stelle  sntdvfiovv  anstatt  des  Präsens  zu 
setzen. 

1297  (Dind.  III.  p.  252,  17—253,  11):  o  fiiv  Jidv- 
fiog  ovTüog'  6  de  ^A^i^oäviog  m^S-tj  e^  inid-siov  Msi- 
öiav  OQtvycc  xaXsZüd^ai,.  ysXoiwq  öid  to  xvßevtriv  eipai 
xra.  und  p.  253,  5  o  dl  2vfX[jiaxog.  ijxev,  scäxei.  0^117« 
de  ksysi,  oti  OQtvyoxonoc;  ^v   xia. 

Es  scheinen  hier  drei  besondere  Erklärungen  ver- 
einigt zu  sein;  dann  aber  wäre,  wie  Dindorf  in  den 
Addenda  vol.  III.  p.  426  sagt,  die  des  Didymus  vor 
0  fxev  Jiövfjiog  ausgefallen.  Dies  ist  aber  unglaublich, 
weil  dem  festen  Sprachgebrauch  der  Schollen  gemäss, 
wenn  das  Scholion  der  Bezeichnung  des  Autors  voran- 
geht, geschrieben  wäre:  ottcog  6  Jiövfiog;  leicht  kann 
man  sich  durch  folgende  Beispiele  davon  überzeugen, 
ach.  1127  bei  vorangestellter  Erklärung  am  Schluss  der- 
selben: ovtcog  0  2vfipaxog.  Ebenso  av.  1273  ovrot) 
Jiöv(iog  und  an  derselben  Stelle  noch  ovico  ^vfifiaxog. 
av.  1283  ovtb)  ^vfifiaxog.  Wenn  dagegen  das  Scholion 
dem  Namen  des  Autors  erst  folgt,  wird  ovtm  nach- 
gestellt z.B.  av.  1680:  o  ös  Jiövfiog  ovtw.  Deshalb 
möchte  man  es  für  richtig  halten,  mit  M.  Schmidt  (in 
seiner  Ausgabe  des  Didymus  p=  255)  nach  ovioog  eine 
Lücke  anzusetzen.     Aber  auch  das  ist,   glaube  ich,  zu 
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verwerfen.  Denn  zunächst  ist  doch  die  Wahrschein- 
lichkeit eine  sehr  geringe,  dass  nicht  etwa  ein  Theil 
einer  Erklärung,  sondern  die  ganze  ausgefallen  sei. 
Sodann  finden  wir,  wenn  wir  unsere  Stelle  genauer 
betrachten,  dass  selbst  bei  der  Annahme  einer  Lücke 
nicht  eine  Meinung  des  Didymus  einer  solchen  des 
Ammonios  und  einer  des  Syramachus  gegenüberstehen, 
sondern  der  Erklärung  des  Didymus  würde  die  eines 
Gelehrten  entgegengestellt  sein,  welcher  den  Ammonios 
citirt  und  kritisirt  (yeXoicog)  hat.  Es  wäre  also  auch 
anzunehmen,  dass  noch  die  Bezeichnung  eines  zweiten 
Grammatikers  fehlt,  was  doch  kaum  glaublich  ist. 
Wir  werden  aber  eine  leichte  und,  wie  es  mir  scheint, 
allen  Ansprüchen  genügende  Verbesserung  erhalten, 
wenn  wir  blos  zwei  verschiedene  Interpretes  annehmen, 
die  der  Redacteur  unseres  Scholienapparates  in  Gegen- 
satz gebracht  hat:  b  fxsv  Jidvfioc,  und  6  ds  ^vfifjiaxog. 
Geht  man  von  diesem  Gedanken  aus,  so  ist  einfach 
das  vor  "Afifioovioq  stehende  dt  zu  tilgen.  Wie  leicht 
ein  Abschreiber  nach  dem  dicht  vorhergehenden  o  (lev 
verführt  werden  konnte,  ein  solches  de  hinzuzufügen, 
liegt  auf  der  Hand.  Dann  haben  wir  den  Didymus, 
der  die  Erklärung  des  Aramonius  kritisirt  und  aus 
dem  Schatze  seines  Wissen  die  werthvollsten  Citate 
hinzufügt.  Zugleich  haben  wir  mit  unserer  Ansicht 
die  Sitte  unseres  Scholiensammlers  gewahrt,  der  Er- 
klärungen des  Didymus  und  Symmachus  einander 
gegenüberzustellen  liebt  z.  B.  av.  1121.  1273.  1283. 
1294  u.  s.  w. 

1461  (Dind.  III.  p.  264,  25) :  In  unsern  Handschriften 
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findet  sich  rgoxog,  oq  ficcortyi,  degofispog  aTgicpsTat. 
Durchaus  unverständlich  ist  hier  öfQÖfxsvog.  Der  Kreisel 
oder  der  Reif,  mit  dem  die  Kinder  spielen,  dreht  sich 
nicht  von  der  Peitsche  „geschunden",  sondern  „getrie- 
ben". Dies  ist  aber  nicht  deoö^svog  sondern  dioox- 
6fji€vog.  Diese  Emendation  ist  zweifellos  richtig,  wenn 
sie  sich  auch  gerade  durch  ihre  Leichtigkeit  nicht  em- 
pfiehlt. Es  bezeugt  sie  nämlich  Suidas  unter  dem 
Worte  ßsfjßijii. 

1490  (Dind.  III.  p.  267,  7):  ol  ^Qwtg  de  Svoogyri- 
xoi  xat  /«AfTTOt  rolg  ifxnsXcc^ovoi.  yivovzat,  xad-äneq 
MevavÖQog  iv  ^vystfrjßoig.  ou  dyad'öv  yäfiov  xetiiöavog 
o  x}t6g  öiöwoiv ,  ovo'  fiQoyüiv  elg  tovio  övvafiiVj  aXk' 
änonkriXTOvg  fitv  noulv  dvvaviai^  zo  öi  (aipeXsg  ov 
xfXTrjviai.  Die  Worte  oti  —  öidcoaiv  stören  offenbar 
den  Sinn  des  ganzen.  Bequem  ist  es,  wie  Dindorf 
gethan  hat,  sich  mit  der  Annahme  einer  Lücke  vor 
oxt  zu  helfen,  wenn  nur  dabei  das  Vorhandene  irgend 
wie  passend  zu  verbinden  wäre.  Denn  statuiren  wir 
auch  vor  ort  den  Ausfall  einiger  Worte,  so  bleibt  doch 
das  Folgende  unverständlich  „der  Gott  giebt  im  Winter 
eine  glückliche  Ehe,  nicht  aber  den  Heroen  dazu  die 
Macht".  Ich  meine  nun,  dass  dem  Gedanken  nach 
nichts  fehlt,  dass  freilich  die  Worte  yctfiov  ;f£«/icövog 
an  einer  schweren  Verderbniss  leiden.  Sicher  sclTeint 
mir  di'vafxig  für  dvvainv.  Die  ganze  Stelle  hat  ur- 
sprünglich meiner  Vermuthung  nach  folgendermassen 
gelautet:  ol  ^gooeg  de  dvaÖQyrjzoi,  xai  %aXsnol  xolg  ifi- 
nsXaCovcTi  yivopiai,  xad^ansQ  Msvavdqog  iv  ^Vfscf^- 
ßoig,  üTi  dya^oi' xaXov  TS  fio  t'og  b  d^sog  öiöcoüiv,  ovo' 


31 

iJQiaßtv  slq  xovto  Svvafitc,  dXX'  xxa.  Deutsch  wieder- 
gegeben lautet  es  ungefähr:  „denn  das  Gute  und  Schöne 
verleiht  die  Gottheit  allein,  nicht  aber  haben  die  He- 
roen dazu  die  Fähigkeit,  sondern  diese  können  nur 
erschrecken  und  betäuben,  ohne  eine  heilbringende 
Kraft  zu  besitzen". 

1526  (Dind.  III.  p.  269,  20):  o  naxQMog:  öti  xaz' 
eXXenpii'  süTi  Tov  ^AnöXXwvog.  d.  h.  „von  naxQMog  ist 
zu  bemerken,  {ütjfisicoxsov  ist  so  oft  zu  ergänzen),  dass 
es  mit  Auslassung  von  "AnöklMv  steht".  Da,  wie  auch 
das  folgende  zeigt,  nicht  der  Genitiv,  sondern  der  No- 
minativ zu  suppliren  ist,  so  ist  auch  xov  "'AnöXXoav 
zu  schreiben,  cf.  equ.  46.  olov  xaiafiad^My:  ai<rd^6fif- 
voq.  TTQog  s'fjbcfcccfip  de  nXsiova  eins  xov  ixad-cov.  Der 
Nominativ  heisst  also  lo  "AnöXXoDv^  zo  fiad-cov. 

1581  (Dind.  III.  p.  274,  21):  aiX(piov:  slöog  ßoid- 
vtjg  ij6v6ü[AOVj  xal  (läXiüxa  x6  KvQijva'ixo  v.  Un- 
verständlich ist  xal  fxäXicfTa  x6  KvQjjpa'ixop,  denn  wört- 
lich übersetzt,  müsste  es  lauten:  „und  ganz  besonders 
das  Cyrenäische  Silphium  suppl.  ist  eine  wohlriechende 
Pflanzenart."  Sehr  wahrscheinlich  ist  daher  fidXiGxa 
verdorben,  und  es  wird  dafür  xß/l/l to-ror  zu  schreiben 
sein.  Bestätigt,  scheint  mir,  wird  diese  Emendation 
durch  eine  ganz  ähnliche  Stelle  equ.  890:  aiXipiov  Ö8 
qil,ci  xaice  xivag  ij  ovo  ü ^og  €V  Aißvri  yivofxsyrj  dqtviiX'^ 
xal  ^SQansvxixtj.  xaXX'KTTij  6^  ^   Kvqrjva'ixi]. 

1702  (Dind.  III.  p.  281,  8):  .  .  .  Jidv^iog  ds-  iv 
xaZg  d-vaiaig  XdOQig  rj  yXcoxxa  stsiivsxo,  ov  fiexd  xmv 
dXXo)V  anXäyxvoov.  xal  "OfXTjQOg  y^dXX'  ays  zd^vexs  ^Iv 
yXuiOGag  ".    sysveio    dt    tovto     di'  dXXriv  aliiav.    ovro)g 
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dfc  ßovXfiai  Xsyaiv,  ori  s^sßXi^^ij  sx  tcov  anXayxvuiV 
diu  zovq  QrjiOQaQ  r]  yXoiaaa,  snel  xaviri  rovq  aXXovg 
xaxonoiovoip.  Der  Gedankengang  in  dieser  Erklärung 
des  Didymus  ist  folgender:  „bei  den  Opfern  schnitt 
man  den  Opferthieren  die  Zunge  aus,  nicht  aber  zu- 
gleich die  übrigen  Eingeweide;  so  sagt  auch  Homer 
„wohlan  schneidet  die  Zungen  heraus";  jedoch  ge- 
schah es  bei  diesem  aus  einer  anderen  Ursache. 
Aristophanes  aber  will  sagen,  dass  ihre  Zunge  heraus- 
geschnitten sei,  weil  sie  Redner  waren  und  durch 
jene  andere  Menschen  schädigten."  Ist  diese  Auffas- 
sung richtig,  so  ist  ovxojg  Zeile  8  vollständig  unklar 
und  meiner  Meinung  nach  sicher  verderbt.  Jeder  er- 
wartet im  Gegensatz  x\i''OfxtjQoc:  etwa.^^Qiaiocfdvtjg  ös, 
was  freilich  wohl  Niemand  für  ovroog  da  einsetzen 
wird.  Fast  ohne  Aenderung  ist  aber  dafür  ovtoq  zu 
schreiben.  Doch  ich  will  noch  einen  andern  Beweis 
für  die  Richtigkeit  meiner  Verbesserung  anführen.  Der 
Erklärung  des  Didymus  geht  eine  solche  des  Symma- 
chus  voran.  Dieser  hat  nun,  wie  ich  im  nächsten 
Capitel  näher  zeigen  werde,  den  ersteren  völlig  aus- 
geschrieben, indem  er  bisweilen  mit  Beibehaltung 
derselben  Worte  und  Ausdrücke  nur  die  Sätze  etwas 
zusammenzog;  hiervon  ist  unsere  Stelle  ein  Bei- 
spiel: 

Didymus.  |  Symmachus. 

SV     tttXq     ^vöiaiQ     x**'?'?     ^    I    oti  (jbsra  tmv  (T7rXayx~ 

yXtötTa  €T8flV€T0,  OV  fJl,€-    '  V  00  V     SXSflVOV      iijv 

zd   Twv  oXXmv  (TTiXäyx-  y Xcorrav, 

pcov. 
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Didymus. 
xal  "OfjkrjQoq    „aXl'   ays   t«/*- 
vers  fxev  yXcoaaag.^  syivsto 
de  Tovio  dl'  aXXriv  alrictv. 

ovtOQ  öe  ßovXsxai,  XSysiv 
Oll,  e^e  ßXij  d-ij  ix  tmv 
anXäyyvoav  öia.  rovg  q^to- 
Qag  ri  yXöaaaa,  snsl  ravTi] 
tovg  äXXovg  xaxonoiovaiv. 


Symmachus. 
xal  naQ''0[j,iJQM. 


ovzog  ÖS  dia  t^v  no- 
VTiQiav  Twv  öixoXoyoov 
(fijaiv  sxßfßX^a9ai, 
XOüQlg  TTiv  yXwTTav. 


Glücklicher  Weise   hat   also   die  kürzere  Fassung  bei 
Symmachus  noch  das  richtige  ovzog  da  erhalten. 

equ.  975:  (vol.  II,  p.  293,  25)  zu  h  z«  dsiyiiati, 
%(av  dixwv:  .  .  .  .  äAA«?*  iv  tm  Jlsigatst,  onov  dixd- 
^ovüiv.  insl  ixsT  ol  SfinoQOt  ra  öeiyfxara  tcop  jtcoXov- 
ftivcav  hi&söav.  Das  Präsens  dixd^ovffiv  passt  weder 
an  sich  noch  zu  dem  folgenden  Imperfectum  hl&saav. 
Dar  Sinn  scheint  mir  zu  fordern :  onov  [noXXai  dlxai\ 
sdixdt,ovzo,  insl  exsl  ol  SfinoQOi  xza. 

Thesmoph  169  (III,  355,  22).  dXXaxov  ds  6  Ji- 
dv[i6g  (fijatVj  ^  fisv  ygacp^  övvazat  (isvsiv,  ovx  dv  6s 
zovxov  zov  fjhsXonoiov  fjbSfjbvtjzai,  ndXiv  zo  avzo  Xsycov 
özt  ovx  snenoXa^s  zd  fisXt].  'AXxaiov  rov  xi&aQMÖov  xza. 
So  in  den  Handschriften  wie  bei  Dindorf.  Schon  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  wird  man  zugeben,  dass 
vor  ^AXxttiov  ein  dXX'  ausgefallen  ist,  was  auch  sehr 
leicht  übersehen  werden  konnte:  ovx  dv  zovzov  zov 
lAsXonoiov  fi£(ivrizai,  ndXiv  zo  avzo  Xsycov  ozi  ovx  sns- 
nöXtt^s  zd  fisXri,  [«-i^'J  l4Xxatov  zov  xiOagtodov  xza. 

Doch  ich  will  mich  mit  diesen  Beispielen  begnügen; 
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freilich  ist  damit  keineswegs  die  Zahl  der  Stellen  er- 
schöpft, die  noch  der  bessernden  Hand  des  Kritikers 
harren. 


III. 

Am  Schlüsse  dreier  Stücke,  der  Wolken,  der  Vögel 
und  des  Friedens  ist  uns  eine  Subscription  erhalten, 
in  der  Phainus  und  Symmachus  und  andere,  die  nicht 
genannt  sind,  als  Quellen  unseres  Scholientextes  ange- 
geben sind.  Nun  lässt  sich  einfach  daraus,  dass  in 
unsern  Scholien  Symmachus  vierzigmal,  Phainus  nur 
fünfmal  erwähnt  wird,  schon  ziemlich  sicher  schliessen, 
dass  jener  erstere  in  ganz  bevorzugter  Weise  benutzt 
sein  muss.  Doch  noch  andere  Grammatiker  hat  der 
Gelehrte,  welcher  unsern  Scholientext  redigirte,  direct 
benutzt;  das  bezeugt  er  selbst,  indem  er  am  Ende 
der  Vögel  sagt:  naQayeyQamai  ix  xööv  2viJbn(xxov  xal 
alXoav  axolioüv  und  am  Schluss  der  Wolken:  ix  rwv 
Oasivov  xal  ^v^fxayov  xal  alXcovrtvwv.  In  die  Zahl 
dieser  ungenannten  Interpreten  gehört  aber  ganz  be- 
sonders Didymus.  Schon  die  Berühmtheit  seines  Na- 
mens lässt  dies  fast  selbstverständlich  erscheinen,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  er  neunundsechzig  Mal  in  unsern 
Scholien  erwähnt  ist.  Doch  man  könnte  nicht  ohne 
Schein  einwenden,  jene  Citate  aus  Didymus  seien  nicht 
direct,  sondern  nur  vermittelt  etwa  durch  Symmachus 
auf  uns  gekommen.  Um  dies  zu  entkräften,  müssen 
wir  auf  die  einzelnen  Fälle  selbst  eingehen.    Betrachten 
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wir,  um  ein  Beispiel  herauszugreifen,  das  Scholion  zu 
av.  1273  (Dind.  III,  249,  1):  m  xaxaxsXavaov. 
Olopsi  üicanriv  xtjqv^ov.  ol  yctg  xeXsvGtal  noXXäxig  dico- 
n^v  naQayysXXsiv  slut^aGiv ,  (fiwncc  Xsyovtsg  xal  axoi>£ 
xal  za  ofiota.    ovtco  Ji övfioc. 

"^XX(a<;.  STTsl  noXXdxiq  fiq^xsv  w  xal  ovx  iniß'^fi. 
avTov  0  Jleiai^haiQOq,  6  äyyskög  (fijüi  xaznxsXevüov, 
(aansQ  totg  iqsCGovdi,  xal  rov  Xsysiv  navrfaü&ai  naga- 
xsXsvGai  fA/Oi.    ovTM  ^vfifiaxog. 

Die  Art  und  Weise,  wie  die  Erklärung  des  Sym- 
machus  angeführt  wird,  ist  doch  ganz  dieselbe  wie 
bei  der  des  Didymus.  Wenn  aber  der  Redacteur 
unseres  Scholiencodex  jene  aus  dem  Werke  des 
Symmachus  selbst  geschöpft  hat,  warum  sollte  es 
bei  der  des  Didymus  nicht  auch  der  Fall  sein? 
denn  es  ist  nicht  glaublich,  dass  er  die  Worte  des 
Didymus  aus  dem  Commentar  des  Symmachus  her- 
ausgeschält und  als  eigenes  Citat  hingestellt  hätte. 
Ganz  dieselbe  directe  Benutzung  zeigen  noch  folgende 
Didymusscholien  av.  877.  1002.  1283.  1294.  1297. 
1362.  1680.  Ob  von  den  übrigen  Stellen,  die  uns  aus 
Didymus  überliefert  sind,  vielleicht  die  eine  oder  an- 
dere indirect  etwa  durch  das  Citat  des  Symmachus 
uns  bekannt  geworden  ist,  will  ich  hier  nicht  unter- 
suchen. Auch  die  Frage  will  ich  nicht  weiter  erörtern, 
wie  viele  Schollen  etwa  noch  dem  Symmachus,  ausser 
denen,  wo  er  genannt,  mit  Wahrscheinlichkeit  beigelegt 
werden  können.  Wichtiger  scheint  es  mir,  die  Quellen 
desselben  festzustellen.  Betrachten  wir  zunächst  av. 
58 :    ^Vfifiaxog  xal  z/idvfxog  nQonuQo'^vvovGiv  ano  tov 
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Ol  snonoi.  Der  Redacteur  unserer  Schollen  hat  also 
sowohl  in  den  vnofivrivaTa  des  Didymus  wie  des  Sym- 
machus  die  Bemerkung  gefunden,  dass  snonoi  auf  der 
drittletzten  Silbe  zu  betonen  sei.  Hier  hat  also  Sym- 
machus  den  Didymus  benutzt.  Vergleichen  wir  sodann 
die  beiden  Schollen  v.  1702  (Dind.  III,  p.  281,  3): 


Symmachus. 
^vfifiaxog    TTQog    z6    sd-og, 
6x1  fisiä  Tcov  anXdYXVoav 
stsfiPOP  f^v  yXöoTtap. 

xal  7iaQ"^0(ji,i^QM. 


ovzog  da  (seil.  ^AQi(Sio(fä- 
vijg)  dia  zrjp  novrjQiav 
ZMV  dixoXoyoov  (fijßlv  sx- 
ßsßXiJG&ai  x^Q^^  ^V^ 
yXdozzav. 


Didymus. 
JidvniOg  de'  iv  zaXg  d-voiaig 
XooQig  ^  yXcozza  izsfivszOf 
ov      fistci     z(JüV     aXXcov 
GnXaYXVCöv. 

xafOfirjQOg  „dXX'  dys  zdfi- 
V€T€  fisv  yXcoGüag^.  eyi- 
vsxo  de  zovio  öl  dXXtjv 
aiziav. 

ovzog  de  ßovXszai  Xiyetv^ 
bzi  e'^eßXrjd-fj  ix  zcov 
dnXdyxvuiV  did  zovg 
Q^TOgag  rj  yXooGGa  insl 
zttvTT]  zovg  dXXovg  xccxo- 
noiovGiv. 


Man  sieht,  wie  Symmachus  den  Gedankengang  aus 
Didymus  entlehnt  hat.  Nur  im  Einzeln  ist  etwas  ge- 
kürzt, der  Ausdruck  theils  beibehalten  theils  ungeändert. 

Aehnlich  1297   (Dind.  III,  p.  252,  17): 


o  HSV  Jidvfxog  ovzoig. 
0  ^AfifiMViog  Mijd-ij  «§ 
snid^i   zov   Meidiav   oq- 


6  de  2v  fifiaxog^  yxsp 
[ttpzi  xoO]  sooxsi.  oQzvya 
de   Xsyei,  ort  ogzvyo- 


xonog  rjVj  tvsqI  ov  ttqo 
siQtjtat. 
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TVya  xaXila&ai.  ysXomQ. 
dta  z6  xvßsi'TTjv  slvcci 
xal  SV  TIVQO)  TovgoQ- 
\)-vyag  xömsiv ,  ov- 
T(«)S  aviov  vvv  ^AqicSto- 
(fävifig  TTQosXns.  dtjXot  ds 
TOVTO    xia. 

Didymus  sowohl  wie  Symmachus  erklären  also  den 
Beinamen  oqtvI^  auf  gleiche  Weise.  Wunderbar  scheint 
aber  der  Zusatz  nsgl  ov  nQosiQtjaai.  Denn  an  einer 
früheren  Stelle  hat  Symmachus  über  den  Midias  noch 
nicht  gesprochen.  Es  rührt  derselbe  also  gar  nicht 
von  diesem  her,  sondern  von  dem  Redacteur  der  Scho- 
llen, welcher  die  Erklärung  des  Symmachus  (über  oq- 
Tvy^)  nicht  weiter  in  seine  Sammlung  aufnahm,  weil 
er  kurz  vorher  unter  Didymus "  Namen  schon  ganz 
dasselbe  geschrieben  haben  mochte.  Wenn  diese  Inter- 
pretation richtig  ist,  so  brauchen  wir  uns  gar  nicht 
zu  wundern,  dass  wir  so  selten  eine  Erklärung  des 
Didymus  und  daneben  dieselbe  unter  Symmachus  Na- 
men in  unsern  Schollen  noch  erhalten  finden.  —  Doch 
man  kann  es  noch  von  einer  andern  Seite  her  wahr- 
scheinlich machen,  dass  Symmachus  den  Didymus  aus- 
geschrieben hat.  Eine  Eigenthümlichkeit  des  Didymei- 
schen  Stils  ist  es  nämlich,  welche  trotz  der  Sparsam- 
keit der  Fragmente  überall  beobachtet  werden  kann, 
häufig  die  Partikel  firinors  „also"  zu  brauchen  z.B. 
Hom.  IL  ^,  532  xal  ^rJTxoTe  ex  nsgiorrov  to  xi  ngon- 
xsnai,.     B,    133    xal    (ji^ttotb    afisivov    s'xst    798:    xal 
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[xijnoTS  naqanXriOiov  sßzi  lo.  H,  238  xal  (iiJTiOTS  m- 
^avcög.  436  xal  fi^nots  a^isirov  rovto,  ebenso  0,  405. 
K,  124.  iV,  2.  iV,  502.  O,  32.  77,  461.  77,  668. 
2,  182.  ©,  130.  Ö),  536.  -Q,  20.  ad.  Find.  Nem.  1, 14 
(p.  507):  (X'^noTS  ovv  dal  at^ayiyvcoöxsiv  ttjp  nagakij- 
yovaav  avXXaßijv  o^viöfoog.  Athen  II,  p.  70.  C.  Ari- 
stoph.  Ran.  1017.  firjnors  öt  ygamsop  eitj.  av.  300. 
pac.  831.  Wenn  wir  nun  in  den  erhaltenen  Resten 
des  Symmacheischen  Commentars  an  einigen  Stellen 
ebenfalls  jenes  fiTJnois  gebraucht  finden,  so  werden  wir 
dies  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  so  erklären,  dass 
diese  Abschnitte  dem  Didymus  entlehnt  sind  cf.  av. 
304:  fiijnoTS  ovx.  ^v  sdvtv  dXXu  dvo,  (friaiv  ö  2vfifiaxog. 
av.  1294:  ^irinois  ovv  elg  tb  avio  xal  Kgazlvog  JijXi- 
acJi  xxa.  Zugleich  werden  wir  den  Schluss  wagen 
dürfen,  dass  alle  Stellen,  wo  in  den  Aristophauesscho- 
lien  ixtjnoTs  sich  findet,  Didymeischen  Charakter  tragen: 
av.  17.  302.  303.  368').  485.  590.  834.  843.  873. 
883.  998.  1276.  1295.  1619.  ran.  133.  305.  370. 
1447.  vesp.  379.  438.  672.  673.  716.  769.  941.  1117. 
1133.  1164.  pac.  144.  241.  696.  831.  1012.  1165. 
nub.  1303.  plut.  550. 

Scheint  es  mir  nach  diesen  Beispielen  nicht  mehr 
zweifelhaft,  dass  Symmachus  den  Didymus  vielfach  be- 
nutzt hat,  so  mögen  im  Einzeln  noch  eine  Anzahl  an 
Stellen  besprochen  werden,  die  unter  Anwendung  jenes 
Grundsatzes  einen  gewissen  Werth  bekommen.  Be- 
trachten wir  zunächst  die  beiden  Schollen  zu  av.  1002 


')  wo  /urjTtoTf  iyeytTo  für  i'au  aus  Suidas  einzusetzen  ist. 
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und  zwar  in  der  Reibenfolge,    wie    sie    der  Ravennas 
bezeugt: 


yevg  nsgixenai  t^  y^. 
ICC  6s  s^^g  ddiavöijza. 
nvtysvg    da    6    XQißavog 


Jidvfiog'  Toiov'cog  d^Q 
süTi  T^  yij  TCfQixEi^svog, 
Ofioiog  nviystj  xad^ansgel 
nwfid  Tt  nsQixsifisvog.  zd 
ÖS  i^ijc,  (frjül  2i>fi(iaxog,  i  tj  ^  xdfjLivog 
€nhf]ösg  döiavöijra.  | 

Die  grosse  Uebereinstimmung  beider  Erklärungen 
liegt  auf  der  Hand,  und  da  die  des  Didymus  die  aus- 
führlicbere  ist,  so  denkt  man  unwillkürlich  daran,  dass 
die  zweite  aus  der  ersten  von  Syramachus  zusammen- 
gestellt sei.  In  dem  unter  Didymus  Namen  überlieferten 
Scholion  kommt  nun  aber  der  Name  ^vfifiaxog  vor; 
hier  ist  er  aber  unterträglich;  denn  die  Worte:  rd  ös 
s^^g  imzijösg  döiavoijza  sind  durchaus  didymeisch  cf. 
vesp.  1349:  Jidvp,6g  (f/jdiVj  ddiavotjza  üxoinzsi,  sv- 
tav3a.  plut.  806:  ddiavoi^tog  6  'iafißog.  Folglich  wird 
er  an  eine  falsche  Stelle  gerathen  sein;  es  muss  ge- 
schrieben werden:  dXloyg.  waneq,  (frjül  [Svfifiaxog],  xia. 
Zu  dem  ersten  (p^al  ist  aber  Didymus  zu  ergänzen; 
der  Abschreiber  konnte  sehr  leicht  fehlen,  indem  er 
von  dem  ersten  (frjol  zum  andern  abirrte.  Mit  An- 
nahme dieser  Conjectur  erhalten  wir  ein  neues  Beispiel 
für  die  Benutzung  des  Didymus  durch  Symmachus. 

Vergleichen  wir  ferner  die  zu  pac.  1253  uns  erhal- 
tenen zwei  Schollen: 
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ol   [isv   d^ioixfi   '/ivXov  ßo-   I   AXXcog:     (faivoviat     zov 
za'vijg     stvai     Tr^v     ovq-  x^^^^^  ^^?  dvofiaiag  ni- 


XtOi    TTQOg    (^  tCCQQO  ICePj 

Tivig  öa  %6v  Xsyöfisvov 
^v^oVj  cog  xai  (prjol  Ji- 
6vfioc. 


vsiv  ol  Alyvnii.oi  nqog 
StccQQOiaVj  <ög  Jidv- 
fxoc. 


Wenn  das  erste  Scholion  von  Didymus  herrührt, 
so  stammt  das  zweite  von  einem  Grammatiker,  der 
jenen  benutzt  und  citirt.  Da  wir  nun  wissen,  dass 
Symmachus  vorzüglich  den  Didymus  excerpirte,  werden 
wir  jenem  die  zweite  Erklärung  vindiciren.  —  Wenn  am 
Schlüsse  des  werthvollen  Scholions  zu  plut.  v.  1130 
vom  Redacteur  hinzugefügt  wird,  omto  xal  Jidvfiog, 
so  möchte  ich  aus  diesen  Worten  folgern,  dass  jener 
dieselbe  Erklärung,  die  er  eben  aus  dem  Symmachus 
aufgenommen,  auch  beim  Didymus  gefunden  und  darum 
die  des  letztern  nicht  noch  einmal  in  seine  Sammlung 
eingefügt  hat.  —  Klarer  ist  das  Scholion  av.  439,  wo  als 
Verfasser  des  ganzen  Scholions  2vfji(iaxog  vorangestellt 
ist  und  in  dem  Scholion  selbst  die  Erklärung  des  Di- 
dymus aufgeführt  ist;  hier  hat  also  Symmachus  selbst 
den  Didymus  citirt  und  ausgeschrieben.  Etwas  schwie- 
riger ist  es,  sich  über  die  beiden  Schollen  zu  av.  1379 
klar  zu  werden. 


OTi'  noXXttxig  to  fiip  nvXXöv 
ini  Tov  TTodog  siaßoov, 
w^  onoitjT^g  j^oQGso  xvX~ 
Xonddiov."  t6  ds  x^^^^ 


«A^cdg:  Jidvfiog  (xip 
xvxXoVj  snsi  xvxXiwv  aü- 
[icczcov  noirji^g  iaii,  xvX- 
Xöv  ösj  snel  /wAdg  saiiv. 
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inl  zijg  xsiqbg,  wg  Ev- 
nohg,  „OTix^^^g  iürt  t'^v 
ktiqav  X^tß'  ov   Xiyeig."' 

Kai  EixfQÖviog  fiev  x<«- 
Xov  slpat  TOP  Kivrj- 
oiav  (prjaiv.  rj  tccxa, 
inel  TioXXdxig  sgtI 
naq'  avxoXg  noöl 
xov(f(a,ri  nodlXsviCM, 
ij  nodot  xiO-slg,  ij  xi 
xoiotxov ,  x6  xvXXov 
TiQOG^  S-tjxev. 


siQtjzai  ds  neql  avxov  iv 
BazQccxoig'  b  di  ^AqiGto- 
xsXfjg  SP  xalg  JiöaGxa- 
Xiaig  ovo  qt^ül  ysyovsvat. 
^Vfifiaxog  ovccog.  EvtpQÖ- 
viogj  insid^  xvXXog 
^v  b  Kivrjaiag.  tovio 
ÖS  ovx  saxiv  iVQilv.  a  XX' 
snsiö'^  noXv  nag^  av- 
xotg  €(7X1  z6  noöl  Xsv- 
XM,  xai  noöl  xotxpto^ 
xal  nöda  xi,d-slg  Iq 
XI  xoiovxov,  x6  xvX- 
Xbv  nqoGsd-rixsv. 
In  beiden  Schollen  haben  wir  zunächst  eine  ziem- 
lich wörtlich  übereinstimmende  Erklärung  des  Euphro- 
nios.  In  dem  zweiten  Scholion  müssten  wir  aus  dem 
^vfifiaxog  ovicog  schliessen,  dass  Symmachos  der  ge- 
wesen sei,  welcher  nicht  blos  den  Euphronlos  angeführt, 
sondern  auch  kritlslrt  und  widerlegt  habe.  Wie  käme 
aber  dann  das  Symmacheiscbe  Citat  sammt  der  Kritik 
desselben  zugleich  in  das  erste  Scholion  ?  denn  unglaub- 
lich ist  es,  dass  der  Redacteur  unserer  Schollen  den 
Symmachus  zweimal  in  seinen  Codex  eingetragen  habe. 
Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  dass  Symma- 
chus die  Erklärung  des  Euphronlos  zugleich  mit  der 
Widerlegung  derselben  aus  dem  Werke  eines  andern 
Gelehrten  entlehnt  habe.  Jeder  erräth  wohl,  dass  dieser 
Didymus  war,  der  auch  in  demselben  Scholion  ge- 
nannt ist. 
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equ.  975:  2v[ifiaxog.  Gxi- 
\pacsO^£  xi  6ijnoT€  sGtt 
tb  dityfia  rCov  dixdov  na- 
QsXtai,  yccQ,  (ftjolVj  il  ^rj 
t6    dityfiia    tönog    toilv 

noXXol  övvriYOVTO  ^svoi 
xal  noXlrai,  xai  sXoyo- 
noiovv.  t6  de  rcov  dixwv 
7TQ00S&1JXS,  tva  diaßäXXri 
x6      (fiXodixov      xMV 


äXXcog: 


iv  TM  IlsiQaisl,  onov  6i- 
xcc^ovüiV  insl  ixsT  ol 
SfjhTTOQOi  xa  deiyfiaxa  xö^v 
TTOoXovfisvcov  sxi&sßav. 
ufjha  de  sGxcoips  xo  cpi- 
X6  ö ixov    xcov    ^Ad-rj- 


Dass  die  beiden  Schollen  einander  ähnlich  sind, 
leuchtet  ein;  vermuthlich  ist  also  das  zweite,  dem  Di- 
dymus  gehörig;  freilich  ist  es  sehr  verkürzt  worden; 
aber  das  hat  seinen  Grund,  well  der  Epitomator  nicht 
zweimal  dasselbe  schreiben  wollte.  — 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  Schollen,  wo  sowohl 
der  Name  des  Didymus  wie  des  Symmachus  fehlt.  Be- 
trachten wir  z.  B.  ran.  305 : 


''HysXoxog:  TgayMÖiag  vno- 
xQixtjgf  ov  xal  iv  xco 
"ÖQsaxri  EvQinidov,  ttqo- 
oxdviog  avtM  xov  nvsv- 
fxaxog  SV  xmös  xm  cri//« 
■»ix  xvfiaxcov  yoQ  avd'Ky 
av  yaXijv'  oqcü*  alcfviöicog 
ocp^^vai   üvvsXovxa  x^v 


oxi  '^HysXoxog  6  xgayixog 
vnoxQixijg  cüv  xov  EvQi- 
niöov  'OQsoxrjv  vnoxgi- 
vofievog  ovxoo  ngoijvsy- 
xaxo  coüis  (iri  vnoxMQfj- 
üai  ix  x^g  cvvaXoKf^g 
xo  yaXtjva^  aXXcc  diaxon- 
Q^aai  fjiäXXoVj  (aavs  x^v 
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(SvvaXoKfTiv.  tovtov  ds 
(hg  areQTirj  ttjv  (fcov^v 
niäxcov  axumst. 


yak^v       avTOV       etn^Xv. 

....    fl1^7lOT€      OVV      OVX 

sXsyov  ovTtac,  aXXa  ya- 
k^v.  (hg  txjjdijg  ds  t^v 
(foavrjv  ixtOfiMÖstzo  o 
'^HysXoxog. 

Wenn  das  zweite  Scholion  schon  durch  seine  Aus- 
führlichkeit als  das  ursprüngliche  erscheint,  von  dem 
das  erste  nur  ein  Auszug  ist,  so  lässt  sich  aus  dem 
in  jenem  gebrauchten  fi^nors  schliesseu,  dass  es  von 
Didyraus  herrührt.  Von  dem  ersten  wird  dann  ver- 
muthlich  Symmachus  der  Verfasser  sein.  —  Betrachtet 
man  die  Fragmente  des  Didymus,  so  beobachtet  man 
leicht  eine  durchgehende  Eigenthümlichkeit  dieses  Ge- 
lehrten. Er  pflegt  nämlich,  nachdem  er  die  Meinungen 
anderer  Erklärer  citirt  hat,  mit  einem  einzigen  Worte 
sein  Urtheil  hinzuzusetzen,  cf.  Hom.  O,  86 :  ^AqlaiaQxog 
arifiSiovTai,  dvi  ovtcog  fi6vci}g  ygamsov  ösnaüaiv.  (pi](!l 
yovv  iv  zotg  k^^g.  Osiiiatt  ös  xaXXmaoijcii  ösxro  ösnag, 
iv  svioig  dt'  xccXsov  ts  fiiv  sig  S  sxaötog.  ovx  sv. 
Ebenso  ß,  278:  oi^x  o^^m?.  B,  494:  ovx  fvös.  H,  22: 
ovx  anid-dvcog.  U ,  106:  ovx  ev.  17,  161:  ov  xaXwg. 
P,  171:  ov  xaxcog.  Hom.  Od.  J,  231:  xccxcog.  H,  41: 
ovx  SV.  /,  249:  ovx  sv.  Aristoph.  av.  1297:  6  iisv  Ji- 
dv(jbog  ovrcog'  ö  ^Afiiicoviog  oiij^^rj  s^  sm^stov  Msiöiav 
OQtvya  xaXsXad^ tti.    ysXoicog. 

Hat  man  sich  aus  diesen  zahlreichen  Beispielen  ein 
Bild  von  der  Eigenart  unseres  Grammatikers  gemacht, 
so  wird  man  auch  aus  den  Scholien   des  Aristophanes 
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eine  Anzahl  als  unzweifelhaft  didymeisch  herausfinden, 
so  vesp.  1027:  ^Egazoad^svtjp  ds  dyfOfjaapia  t^v  Kvv- 
vav  bti  noQVTj,  ol  fjhsp  zivsg  nQOifSQsad^ai  (faci  xvvoq, 
wg  in'  dvaidovQy  ol  dt  tcvqoq'  ovx  sv.  ebenso  vesp. 
1237:  ovx  6v.  plut.  538:  ovx  sgti,  öL  av.  998:  xovto 
ÖS  ipsvdog.  ran.  146:  ipsvöog  ös.  vesp.  1350:  datsiwg 
u.  s.  w.  Dahin  gehört  auch  ran.  423,  wo  Didyraus, 
nachdem  er  die  Erklärung  des  Apollonius  angeführt 
hat,  kurz  hinzusetzt:  ipvxQov  ydg.  Doch  ich  will  auf 
das  Einzelne  nicht  eingehen;  es  genügt  mir  durch 
diese  wenigen  Beispiele,  meine  Ansicht  erläutert  zu 
haben.  —  Schliesslich  will  ich  eine  Klasse  von  Schollen 
erwähnen,  bei  denen  man  nach  dem  Vorangehenden 
den  Didymus  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  als  Ver- 
fasser vermuthen  kann.  Es  finden  sich  nämlich  häufig 
zu  ein  und  derselben  Stelle  doppelte  Erklärungen,  die 
in  Worten  wie  in  Gedanken  einander  so  ähnlich  sind, 
dass  sie  nothwendig  auf  ein  und  denselben  Autor  zu- 
rückgehen, so  z.  B    ran.  426: 


zacpal  onov  ol  sv  noXifioi 
ivöo^wg  zszsXsvTtjxoTsg 
fistd  Ttfx^g  id^äuTOVto 
dijuooiq. 

ran.  492:  IJagoifiiq  snl 
TMV  TU  avid  dvvsxwg 
XsyovTMV  zcov  MsyaQsoov 
dnoGzävioav  KoQivdioov, 
dnsGidXrj  x^QV^  noXXd- 
xtg    Xsyüüv    ozi>  ovx  dvs- 


^'A  XX  lag:  zoTg  xazd  zov 
nöXsfiov  drto&apovöi  örj- 
[xodiq  zdcfovg  nqovzi^B- 
aav. 

nagoifiia  iffiiv  snl  zöov  zd 
avzd  XsyövzMV.  JiQOCfs- 
Qovzat  ös  naqd  zov  Jiog 
KoQiv^op.  xal  Uivöagog 
fxvtjfiiOPevei  z^g  nagoi- 
fjuiag      SV      Nsfisovixatg. 


45 


^erai'   Vfioov   6   tov  Jioq 

T€  TO  avTO  XiywVf  ecog  ol 
MsyaQBtq  Gixxctv&ivtsq 
sXsyov,  nccte  nals  zbv 
Jiog  KoQivd-oVy  «al 
TiaQOifiia  iXsx^i]  «^* 
ZMV  zavToXoyovVTCOv 
dsl  xai  ravio  ngaz- 
xovTdov.  b  ds  JiiOq 
KoQivd-og,  naXgJiog, 
ßaüiXsvg  Kogivd^ov. 
MeyaQfig  ds  vnoxeXstg 
^öav  Koqiv&ioig. 


MsyaQftg  vnoTaXsXg  ^aav 
zotg  KoQiv&ioig  xal  dnat- 
tovfisvoi,  (piiölVj  del  vno 
tov  K^QVxog  xavta  Xs- 
yovxog,  ov  xifiäxs  xov 
Jiog  KoQivd^ov.  6  6  s 
Jiog  KoQivd-og  naXg 
Jiog  ßaaiXscog  Ko- 
qivd-ov.  ol  ds  dnsxtsi- 
vav  aviov  snKpcovovfxeg 
nats,  Tcals  %6v  Jibg 
KoQiv^ ov.  av&sv  tj 
naQOifiicc  inl  x(av  xa 
avxd  Xeyövxiav  xai 
TCQaxxovxoav. 


Ganz  von  derselben  Art  sind  ran.  810, 1=2.  941, 
1  =  2.  1455,1  =  2.  1561,1=2.  av.  262, 1=2.  282,1=4. 
507,1  =  2.  663,1=2.  767,1  =  2.  874,1  =  2.  1002,1=2. 
1022,1  =  2.  1058,1=2.  1073,1  =  2.  1114,1  =  2.  1148, 
1  =  2.  1203,1=2.  1204,1  =  2.  1292,2=3.  1406,1=2. 
1463,1  =  2.  1655,1  =  2.  (wo  vor  voixog  richtig  vom 
Venetus  äXXoig  hinzugefügt  wird). 

Ebendahin  gehören  auch  av.  1269  und  1281,  wo 
zwar  Dindorf  die  zweiten  fast  gleichlautenden  Schollen, 
wahrscheinlich,  weil  sie  der  Ravennus  nicht  hat,  aus 
dem  Texte  entfernt.  Gewiss  mit  Unrecht,  da  der  Ve- 
netus sie  bezeugt  und  der  Ravennus  gerne,  wie  wir 
an  früheren  Stellen  gesehen  haben,  eine  von  mehreren 
Erklärungen  fortlässt.     In  allen  den   eben  angeführten 
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Fällen  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein  Scho- 
lion  aus  dem  Didymus  stammt,  während  das  andere 
mit  Benutzung  des  Didymus  von  Symmachus  herrührt. 
Zweifelhaft  wird  es  freilich  bleiben,  welches  von  bei- 
den Schollen  diesem  oder  jenem  Gelehrten  gehört. 

Zum  Schluss  mag  noch  ein  letzter  Beweis  für  die 
Benutzung  des  Didymus  durch  Symmachus  angeführt 
werden.  Ist  es  nämlich  sicher,  wie  M.  Schmidt  p.  27  ff. 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  Hesychius  die  Xi^ig 
xcofjux^  des  Didymus  exerpirt  hat,  so  müssen  wir  daraus, 
dass  zwischen  Hesych  und  Symmachus  Uebereinstim- 
mungen  bestehen,  auch  die  Verwandtschaft  zwischen 
Didymus  und  Symmachus  schliessen.  Ich  habe  mir 
hierfür  drei  Stellen  angemerkt:  nub.  862:  äfial^ig. 
^vfjifjiaxog  08  t6  (juxqov  ccfia^iov.  Hesych:  xal  zo  fii- 
xQov  ctfjal^iov.  equ.  1123:  ßQvXXcoV  ^vfifiaxog  ds  vno- 
nivMV.  Hesych:  ßqvXXoav  vnonivMv.  Pac.  916  Xenaai'^v: 
stdog  notTjQiov  fiei^op  ^  xvXi'^.  omcog  6  2v[Jbfiaxog. 
Hesych  Xsnaar^'  xvhl^.  Die  Erklärungen,  die  Didymus 
in  seinem  Lexikon  gab,  hatte  er  zum  Theil  auch  in 
seine  vnofivijfiaTa  aufgenommen;  daraus  hatte  sie  Sym- 
machus geschöpft. 
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